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VORWORT. 



Die vorliegende Schrift berührt sich in ihrem Grund- 
gedanken nahe mit dem viel umfangreicheren treíflichen 
Werke des altkatholischen Theologen Franz Mach über 
^Das Religions- und Weltproblem^, ein Buch, das Professor 
Nippold in der Wiener „Zeit^ mit Recht eine hervorragende 
wissenschaftliche Frucht der in Ósterreich erwachten freieren 
Bewegung der Geister genannt hat^* Obwohl meine kriti- 
schen Anschauungen sich ganz unabhangig von Mach ent- 
wickelt haben und die Diskussion hier zumeist in anderen 
Bahnen verlauft, wollte ich meine Arbeit doch nicht aus- 
gehen lassen, ohne auf diesen klaren, tapferen und kenntnis- 
reichen Denker hingewiesen zu haben. Die Schrift von 
Georg Graue über ^Selbstbewufitsein und WiHensfreibeit*" 
konnte leider ebensowenig mehr benutzt werden wie die 
scharfsinnigen Untersuchungen des Assistenten am Jenaer 
botanischen Institute, Cari Detto, über ^Die Theorie der 
direkten Anpassung^. — 

Wenn ein Beurteiler meine vor fünf Jahren veroflfént- 
lichten «Vorfragen der systematischen Theologie** ais „Ver- 
such einer Synthese von R. A. Lipsius'schen und 
Wundt'schen Gedanken"" bezeichnet hat^), so lafit sich in 

1) F. Machy Das Religions- und Weltproblem. Dogmenkritische 
und naturwissenschaftlich - philosophische Untersuchungen ffir die 
denkende Menschheit, 2 Bde., 1901; vgl. Die Zeit, 1901, S. 152 ff. 

«) R. Otto in der Th. Litt.-Ztg., 1901, S. 580. 
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gewissem Sinne dasselbe von den gegenwartigen Linter- 
suchungen sagen. Nur erscheinen mir heute infolge 
starkeren Rückganges auf Kant die Probleme unter einem 
erheblich anderen Gesichtswinkel. Ich mufi gegenüber 
der Gotteslehre des einen, der Metaphysik des anderen 
in viel hoherem Grade, ais sie selbst es tun, den subjek- 
tiven Charakter aller die Erfahrung transzendierenden 
Erkenntnisversuche betonen. Damit steht es nicht in Wider^ 
spruch, wenn ich es gerade ais meine Hauptaufgabe betrachte» 
die Unklarheiten der heute herrschenden angeblichen Er- 
fahrungstheologie blofizulegen. 

Jena, im Juli 1904. 

F. R. Lipsius. 
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In der mit dem Werke selbst gleich berGhmten Vor- 
rede seiner Glaubenslehre bestimmt David Friedrich 
Straufi die Absicht des Buches dahin: es solle der christ- 
lichen Dogmatik dasselbe leisten, was sein Leben Jesu der 
Evangelienforschung geleistet habe, namlich aus der gesamten 
bisherigen Arbeit die Bilanz zielien. 

Eine solche Übersicht über den Besitzstand sei um so 
dringenderes Bedürfnis, ais sicli die Mehrzahl der Theologen 
in diesen Dingen den grofiten Illusionen hingebe. Man 
schlage den Abzug, den die Kritik und Polemik zweier 
Jahrhunderte vom alten theologischen Grundstocke gemacht 
habe, viel zu gering an, dagegen die zweideutigen Hilfismittel, 
die man gegenwartig in der Gefühlstheologie und mystischen 
Philosophie gefunden zu haben glaube, viel zu hoch^). 

Es ist einmal Schleiermachers Schule, der hiermit 
die Fáhigkeit abgesprochen wird, die Retterin aus den theo- 
logischen Noten der Zeit zu werden. Denn weder den 
^ausbeugenden Formeln' des ^behutsamen' Meisters — 
solches muD sich der einstige Redner über Religión jetzt 
vorwerfen lassen^) — noch der staunenswerten Geschick- 
lichkeit, mit der manche seiner Jünger, voran Twesten, 
sein Nachfolger auf dem Berliner Lehrstuhl, auch die von 
dem Vater der neueren Theologie selbst aufgelosten Satze 
der Kirchenlehre wieder aus dem frommen BewuDtsein 
heraus zu entwickeln verstanden, konnte ein Straufi 
irgendwelchen Geschmack abgewinnen. 

1) D.F. Straufi, Die chrístliche Glaubenslehre in ihrer geschicht- 
lichen Entwickelung und im Kampfe mit der modernen Wissenschaft 
1, 1840, S. X f. 

») Straufi, a. a. O. S. 575. 

1 
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Zum andern erklaren jene andeutenden Worte alie 
Hoífnungen für trügerisch, die man der in den Bahnen 
Jakob Bohmes und des spateren Schelling wandelnden 
mythologischen Dichtung und den vielFachen Versuchen 
entgegenbrachte, mit Hilfe der Zauberworte Hegels Zions 
stürzende Mauern wieder aufzurichten. Wohl verrat auch 
jede Seite der Glaubenslehre den fortdauernden Einflufi 
von Straufiens gewaltigem Landsmann; doch was sie in 
dessen Sinne aus den Bruchstücken zusammenfügt, die ihr 
nach Beseitigung der ungeheueren Schuttmassen ais ferner 
brauchbar erscheinen, das besitzt eingestandenermaOen wenig 
Áhnlichkeit mehr mit dem Dogmenbau des kirchlichen 
Chrístentums. 

So glaubt denn StrauD auf Grund seiner SchluO- 
rechnung dem Hause, dem er selbst gedient, den unvermeid- 
lichen Zusammenbruch weissagen zu müssen. Allem An- 
scheine nach hat er sich damit ais einen ebenso schlechten 
Propheten erwiesen, wie nachmals in jenem unglücklichen 
Vergleiche, der Bismarcks Staats- mit Hengstenbergs 
Kirchenpolitik zusammen und beiden das gleiche ruhm- 
lose Ende in Aussicht stellte^). GewiO war nicht zu 
erwarten, dafi der christliche Vorstellungskreis, in den 
wir mit unserm ganzen geistigen Leben so fest hinein- 
gewachsen sind wie in einen lange getragenen Ring, von 
heute auf morgen würde abgestreift werden. Aber auch 
wissenschaftlich ist trotz der Wirksamkeit von Straufi alies 
im selben Geleise geblieben. Weder die Waífen alter und 
neuer Zeit, die er in der Glaubenslehre geschickt gegen 
das Dogma spielen laOt, noch das grobere Geschütz der 
materialistischen Philosophie, das er in seinem letzten Be- 
kenntnisse heranfahrt, haben die Wálle der feindlichen 
Festung ganzlich von Verteidigern entbloOt. 

Im Gegenteil, die Zuversicht der Belagerten ist seither 
stándig wieder gewachsen, und die Frage erhebt sich, 
worauf sie denn eigentlich beruhe? Ist es gelungen, durch 
einen glücklichen Ausfall schon verloren geglaubte Stellungen 
zurück zu gewinnen? Endgültig wohl kaum; immerhin aber 
hat sich der Kampfeslarm an mehreren Punkten, wo er 
eine Zeit lang geschwiegen hatte, wieder erneuert, und 
einige jüngere theologische Offíziere sind der Meinung, der 

1) Vgl. Straufi, Die Halben und die Ganzen, 1865, S. 120. 
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sich verziehfende Pulverdampf werde dort ein für ihre 
Partei günstiges Resultar erblicken lassen, zumal ein nicht 
unbetrachdicher Teil der gegnerischen Truppen Miene 
mache, abzuschwenken und die eigenen Reihen zu ver- 
starken. Die angesehensten Führer des theologischen Be- 
satzungsheeres setzen indessen ihre Hoffnung noch immer 
auf etwas anderes. Sie meinen nicht durch erneuten Sturm 
auf die feindlichen Schanzen, wohl aber durch einen Ver- 
tragy zu dem die Philosophie selbst die Hand geboten hat, 
und den auch viele Heerführer aus dem naturwissenschaft- 
lichen Lager zu unterschreiben geneigt sind, den wert- 
vollsten Teil des ehemaligen Gebietes zu retten. Und dieser 
neue Friede scheint ihnen eine langere Dauer zu ver- 
sprechen ais der alte, der einst in Hegels Zelten mit so 
groOen Hoífnungen geschlossen ward. Denn nicht wie 
damals soUen Denken und Glauben in denselben Mauern 
ihren gemeinsamen Wohnsitz aufschlagen und gleichsam 
eine Ehe eingehen, in der das Wissen ais der starkere, 
mannliche Teil den Schutz des schwácheren übernehmen, 
freilich auch über die nach seiner Meinung unmündige Gattín 
Vormundschaftsrechte beanspruchen würde. Vielmehr will 
jenes auf das Reich des Übersinnlichen ganz und gar ver- 
zichten, und auch der Glaube verspricht, sich keinerlei 
Übergriffe mehr zu erlauben. Kants Vernunftkritík ist die 
Urkunde, die beiden Teilen fortan ais Richtschnur dient. 

Mit besonderer Scharfe will bekanntlich die Schule 
Albrecht Ritschls dieses Programm durchführen. Zwar 
hat Ritschl gelegentlich selbst die Behauptung, er scheide 
alie Metaphysik aus der Theologie aus, ais ^unüberlegt und 
unglaublich^ zurückgewiesen, er lafit aber keinen Zweifel 
darán übrig, daO dieser Begriíf für ihn einen anderen Inhalt 
ais den heute allgemein üblichen besitzt^). Der Metaphysik 
Oder ^Ersten Philosophie"* falle nach Aristóteles die Auf- 
gabe zu, die „den Erscheinungen von Natur und Geist 
gemeinsamen Erkenutnisbedingungen"* festzustellen. Sie gehe 
der besonderen Erfassung dieser beiden Daseinsspháren 
voraus und sei deshalb gleichgültig gegen ihren Unterschied. 
Vor allem erkenne man die geistígen GroCen nach meta- 
physischer Methode nur oberflachlich und nicht in ihrer 

1) A. Ritschl, Theologie und Metaphysik. Zur Verstándigung 
und Abwehr, 1881, S. 38; vgl. G. Wobbermin, Theologie und Meta- 
physik, 1901, S. 28, Anm. 

1* 
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eigentümlichen Wirklichkeit Fur den weiteren Ausbau der 
religiosen Weltanschauung, die in alien ihren Formen 
gerade darauf gestellt sei» den menschlichen Geist seines 
naturfiberlegenen Wertes zu versichern, konne sie folglich 
nichts leisten^). 

Trotzdem fordert Ritschl» daO jeder wissenschaftliche 
Theologe nach einer bestimmten Erkenntnistheorie verfahre 
und deren Recht nachweise, und führt gerade den Wider- 
spruch) mit dem er zu kampfen habe, auf die Tatsache 
zurQck, daU er in dieser Hinsicht neue Wege gehe. Wir 
nehmen nach seiner Ansicht die Dinge wahr in der Empfín- 
dvLTígy die sie erregen. Die Objekte sind in Wirklichkeit so» 
wie sie für uns sind, und die »vulgare Ansicht**, wir ver- 
mochten sie durch nachfolgende Erforschung in ihrem von 
uns unabhangigen Sein zu begreifen, ist verfehlt^). 

Eine kritische Würdigung dieser Satze ist hier nicht 
moglich. Die Mehrzahl der Beurteiler glaubt an ihnen ein 
unklares Schwanken zwischen naivem Realismus und sub- 
jektivem Idealismus rugen zu müssen^). Jedenfalls ist das 
Dargelegte darum von groOer Wichtigkeit, weil es den 
Boden ebnet für den christlichen Positivismus der RitschT- 
schen Theologie. Gehort namlich zu den Erkenntnis- 
objekten der Theologie, wie selbstverstaRdlich ist, in erster 
Linie Gott, so ist jeder Anspruch, etwas über ihn lehren 
zu woUen, was sich abgesehen von seiner irgendwie be- 
schaífenen und von uns wahrgenommenen Oífenbarung 
feststellen lieQe, ungegründet. Nur die hergebrachte durch 
«falsche Metaphysik'' verdorbene Dogmatik kennt ihn ais 
Subjekt ruhender Eigenschaften, um ihn nachher in seinen 
Wirkungen auf die Welt noch einmal vorzuführen. 

Unzweideutig erklart auch Wilhelm Herrmann, 
Ritschls geistvoUer Schüler, es gebe nur eine der Philo- 

1) Ritschl, Theologie und Metaphysik, S. 6 f., 28., vgl. Die christ- 
liche Lehre von der Rechtfertigung und Versdhnung III % 1888, S. 208: 
Die Gottesidee ist ,,an die Bedingung geknúpft, dafi der Mensch sich 
der Naturwelt entgegensetzt**. 

3) Ritschl, Theol. u. Metaph., S. 30 f., vgl. S. 39. 

3) Vgl. R.A. Lipsius, Die Hauptpunkte der christlichen Glaubens- 
lehre \ 1891, S. 1; E. Pfennigsdorf, Vergleich der dogmatischen 
Systeme von R. A. Lipsius und A. Ritschl, 1896, S. 9 ff.; J. Wendland, 
A. Ritschl und seine Schüler, 1899, S. 42. Eine gewisse Unklarheit in 
Ritschls erkenntnistheoretischen Begriffen gibt selbst C. von Kügelgen 
zu: vgl. Grundrifi der RitschPschen Dogmatik 2, 1903, S. 27. 
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sophie und Theologie gemeinsame Aufgabe, namlich: «die 
Scheidung der praktisch bedingten Überzeugungen, in deren 
Bereiche die eigentlich theologischen Probleme liegen, von 
dem Gebiete des theoretischen Erkennens*i). An dieser 
Stelle berühren sich die Wande des Spalts» der zwischen 
beiden Reichen aufklaíft; nach oben hin erweitert er sich 
so ungeheuer» daO nicht einmal das Auge mehr hinüber- 
dringt: „Für bloC erkennende Wesen ist die Wahrheir der 
Religión nicht vorhanden*^). Herrmann will der Meta- 
physik eine relative Berechtigung nicht abstreiten. Sie ist 
ihm auch mehr ais bloQe Begriífsdichtung und hat sogar 
mit der Religión den Ursprung aus einem praktischen Be- 
dürfnis des Geistes gemein. In ihrer konkreten Ausgestal- 
tung zwar abhangig von dem jeweiligen Stande der Wissen- 
schaft sucht sie doch stets einer und derselben unaus- 
weichlichen Forderung zu genügen. Sie zeichnet das Bild 
eines einheidichen Weltganzen und gibt damit dem in der 
Welt sich betatigenden Willen die Überzeugung, daO der 
Naturzusammenhang vollkommen durchsichtig gemacht und 
auf Grund der gewonnenen Einsicht seiner Herrschaft 
unterworfen werden konne. Immer aber lauft ihr Streben 
darauf hinaus, die Wirklichkeit in ihrem tatsachlich gege- 
benen Sein abschlieOend zu erklaren. Und hierdurch wird 
sie nun das absolute Widerspiel der Religión. Denn deren 
Wurzel ruht nicht in dem, was ist, sondern in dem, was sein 
solí, namlich in der sittlichen Personlichkeit und ihrem 
naturüberlegenen Werte. Mit dem Gedanken jener abso- 
luten Einheit aber wird die Forderung erhoben, auch das 
Ethische ais Produkt des innerweldichen Geschehens auf- 
zufassen, und so sein Anspruch auf unbedingte Geltung 
wenn nicht negiert so doch unbeachtet gelassen. Wenn 
sich gleichwohl an das Produkt metaphysischer Spekulation 
irgendwelche Religiositat heftet, bleibt sie doch auf der 
Stufe der Naturreligion stehen. Von hier aus gelangt er zu 
dem paradoxen Satze, die Metaphysik, welche den gemein- 
samen Grund des Sitdichen und der Naturwelt erkennen 
woUe, sei nicht bloQ ,,unsitdich^ sondern auch ^irreligios''^). 
Abgesehen von dieser letzten Formulierung, die sich 

1) W. Herrmann, Die Religión im Verhfiltnis zum Welterkennen 
und zur Sittlichkeit, 1879> S. IX. 

3) Herrmann, a. a. O. S. 253. 

^ Herrmann, a. a. O. S. 77 ff., 263 ff., 269. 



Digitized by 



Google 



— 6 - 

auch von Herrmanns eigenem Standpunkte aus ais ein 
übertriebener Ausdruck erweist — er bemerkt wenige Seiten 
vorher, daO sich beide hinsichtlich ihrer Abhangigkeit von 
Gott allerdings koordinieren lieOen — láOt sich gegen seine 
Folgerungen nicht viel einwenden, sobald man die Pramisse 
zugibt. Verdient nur die Religión ihren Ñamen, die dem 
Menschen die Erlangung seines schlechthin überweldichen 
sitdichen Selbstzweckes garantiert, so wird auch der Gott 
Schleiermachers ein heidnisches Idol. 

Andere freilich, wie Richard Adelbert Lipsius, sind 
der Oberzeugung, daQ der Inhalt des glaubigen BewuOtseins 
einbeschrieben werden müsse ^ in die allgemeinen UmriQ- 
linien der von der Philosophie entworfenen Weltanschauung. 
In diesem Sinne fordert er die Übertragung der Idee des 
Absoluten auf den religiosen Gottesbegriíf. Eine solche ist 
moglich, weil es sich nicht um zwei verschiedene Objekte 
sondern um zwei Wege handelt, sich desselben Objektes, 
wenngleich in verschiedenem UmÉange, zu bemachtigen. Sie 
ist notwendig, weil ein nicht absoluter Gott erst recht zum 
heidnischen Zeus herabsinken wúrde. Allerdings ist das 
Absolute zunachst nur ein Abstraktum, ein Grenzbegriíf des 
wissenschafdichen Erkennens und nicht die Geistesmacht, 
aus der das Heilsleben des Frommen quillt. Es sind mit 
ihm noch recht verschiedene Weltbilder vertraglich, die 
pantheistische, die es ais blind wirkende Naturmacht faQt, 
ebensogut wie die theistísche, die es ais selbstbewuOte Per- 
sonlichkeit versteht. Aber es muQ erlaubt sein, den Ein- 
heitstrieb unserer Vernunft dem religiosen Interesse dienstbar 
zu machen und von der geschaífenen Unterlage aus zu einer 
Gesamtweltanschauung fortzuschreiten, die auch den Tat- 
sachen des chrisdich-sittlichen und religiosen Lebens ihr 
unverkürztes Recht werden laCt^), 

Man kann nicht sagen, daO die beiden in der Kürze 
geschilderten Auífassungsweisen so sehr weit voneinander 
entfernt waren. Beide stímmen der Trennung von welt- 
licher und geisdicher Gewalt prinzipiell zu. Das ius in sacra 
wird der erstgenannten hier wie dort abgesprochen, das ius 
circa sacra will ihr die zweite Theorie zwar einraumen, 
jedoch mit der Einschrankung, daO jene einen etwaigen 
Konflikt der heiligen und der profanen Weh nicht selbst- 

1) Vgl. R. A. Lipsius, Lehrbuch der evangelisch-protestantischen 
Dogmatiks, 1893, S. 198 ff. 
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herrlich entscheide, sondern nur auF den wiewohl nie ganz 
zu erzielenden Ausgleich allmahlich hinarbeite. Das philo- 
sophische Denken hat sich stets dessen zu erinnern, daO 
die Religión einen eigentümlichen Inhalt birgt, den es von 
sich aus nicht zu schaífen vermag und den mit plump zu- 
fahrender Hand zu zerstoren es sich hüten muO. 

Auf den ersten Blick nimmt sich die geplante Ober- 
einkunft für die Theologie so vorteilhaft wie moglich aus. 
GewiOy sie muO es sich versagen, Astronomie und Palaon- 
tologie nach eigenen Heften lesen zu wollen. Was in Raum 
und Zeit beschlossen liegt, das beansprucht die Weltweisheit 
ais ihr unbeschranktes ArbeitsFeld. Aber in die blauen Berge 
jenseits dieser Grenzen kann ungestort der Glaube seine 
Stollen treiben und das erwartete kostbare Erz zutage 
fordern. 

Doch wie dahin gelangen? Wird es dem frommen 
Sinner nicht ergehen, wie dem Kinde, das zu der Stelle 
laufen wollte» wo am Horizonte Himmel und Erde sich be- 
rühren? Alie Zusicherungen auf dem Papiere sind offenbar 
wertlos, wenn es tatsachlich unmoglich ist, die zugestandenen 
Rechte auszuuben. Was also verleiht der gegenwartigen 
Theologie die Schwungkraft, sich über die breite Kluft, die 
zwischen Diesseits und Jenseits seit Urbeginn befestigt ist, 
hinwegzusetzen? 
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ERSTER TEIL. 

Die theologischen Erkenntnismittel. 



L Die emotíonale Theologie. 

1. KAPITEL. 

Gefühl und Moralgesetz. 

Gefühlstheologie und mystísche Philosophie nennt 
StrauO ais die beiden Hauptstfitzen der dogmatisclien Welt- 
anscliauung seiner Zeit. Um die zweite sind wir armer 
geworden; eine Spekulation, die über den innertrinitarisclien 
LebensprozeO der Gottlieit so genaue Auskunft zu geben 
weiO, wie derAnatom über den Blutkreislauf des Mensclien, 
wird heute schwerlich noch gláubige Jünger fínden. Um so 
fester klammert man sich an die erste jener Saulen in der 
Zuversicht, daO sie für die Ewigkeit gebaut sei. Die War- 
nungsrufe des unbequemen StrauQ» dessen scharfes Auge 
auch in ihr bedenkliche Sprünge walirzunehmen glaubte, 
sind ungehort verliallt — niclit ganz ohne seine eigene 
Schuld, denn er liatte sicli durcli die unnotige Feindseligkeit, 
mit der er die libérale Theologie in schwerer Zeit verfolgte, 
jeden EinfluC auf ihre Weiterentwicklung verscherzt — 
hauptsachlich aber deshalb» weil man sich sein absprechendes 
Urteil über die Theologie des frommen BewuOtseins einfach 
aus einer bedauerlichen Schranke seiner Veranlagung er- 
klarte. War er nicht trotz seiner an Hegel geübten Kritik 
tief in dessen Intellektualismus stecken geblieben und daher 
nur imstande, an die Stelle eines positiven einen negativen 
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Dogmatismus zu setzen? Dafi die Religión eine eigene 
Provinz im Gemüte habe, für diese Wahrheit fehlt eben, so 
heiOt es, dem kalten Kritiker das voUe Verstandnis, und 
wenn er sie auch den Worten nach anerkennt^, so hat er 
doch ihre weittragende Bedeutung nicht zu erfassen ver- 
mocht. Ermag es etwa beanstanden, daO Schleiermacher 
von der erfahrenen, jedoch immer nur unvoUkommenen 
Kraftigung unseres GottesbewuOtseins auf die erlosende 
Wirksamkeit eines unsündlichen und schlechthin voUkom- 
menen Christus zurückschlieOen zu dürfen meinte. Aber 
mit solchen einzelnen Ausstellungen ist der Grundgedanke 
des Systems nicht angetastet. StrauO selber gibt zu, daO 
uns die Aussagen des Glaubens nicht in Verwicklung mit 
dem philosophischen Denken führen würden, falls es sich 
um das religiose Gefühl an und für sich und ebenso um 
das Erkennen in seiner Reinheit handelte; denn die reinen 
ÁuOerungen zweier Vermogen, die im menschlichen Geiste 
nebeneinander üegen, konnten nicht im Widerspruch stehen. 
Nur weil stets eine empirisch gegebene Religión und ebenso 
ein geschichtlich gewordenes philosophisches Lehrgebáude 
in Wechselbeziehung treten, von welchen beiden voraus- 
zusetzen sei, daO sie nach Art aller menschlichen Dinge 
auch unlautere Bestandteile enthalten, werde der Kampf sich 
immer wieder erneuern. 

Wie kann er daraus die Folgerung ziehen, die Reli- 
gión habe sich der Philosophie ais hochster Instanz unter- 
zuordnen? Er fordert einen Schiedsrichter zwischen ihnen, 
um dem unbefriedigenden Dualismus zu entgehen — kraft 
welchen Rechtes aber betraut er ohne weiteres eine der 
beiden streitenden Parteien mit diesem Amte? Aus seinen 
eigenen Voraussetzungen ergibt sich vielmehr, daO beide 
solange in ein Lauterungsfeuer zu bringen sind, bis sich die 
Schlacken von der einen wie von der anderen gelost haben! 
Und dies ist gerade die Endabsicht Schleiermachers: 
vMeine Philosophie und meine Dogmatik"^, schreibt er an 
Jakobi, vSind fest entschlossen sich nicht zu widersprechen, 
aber darum sollen auch beide niemals fertig sein, und so- 
lange ich denken kann, haben sie sich immer gegenseitig 
aneinander gestimmt und sich auch immer mehr ange- 
nahert/ Auch die jüngeren seiner Schüler, die den Halb- 

1) Vgl. Straufi, Glaubenslehre I, S. 9. 

Digitized by VjOOQIC 



- 10 - 

heiten der Vermittelungstheologie entronnen sind, ráumen 
gerne ein: Nur was ursprünglich aus dem frommen Gemüte 
geflossen ist, was in der Tat Gegenstand unmittelbaren Er- 
lebens zu werden vermag, kann Anspruch auf unsere Pietat 
erheben, wenngleich eine in der Geschichte allmahlich sich 
bereichernde Erfahrung anzunehmen und nicht jeder belie- 
bige Kopf befahigt ist über die hochsten Dinge abzusprechen. 
Wer unter dem EinfluO des christlichen Gemeingeistes ge- 
standen, hat es gelernt dem himmlischen Vater tiefer ins 
Herz zu schauen ais der Heide oder Jude. So suchen wir 
einerseits zu zeigen, wie der Naturalismus an den vor- 
nehmsten Tatsachen des Geisteslebens blind vorübergeht, 
andererseits scheuen wir uns nicht, Bibel und Bekenntnis 
freimütig zu kritisieren und alies bloO zeitgeschichtlich Be- 
dingte an ihnen beiseite zu legen. Wir bauen damit an 
einer religiosen Weltanschauung, die, soweit sie in Begriff 
und Vorstellung ausgepragt ist, gewiO ein sehr anderes Ge- 
sicht zeigt, ais das System der Orthodoxie, aber, wie wir 
hoífen, den wahrhaft religiosen Gehalt der alteren Dogmatik 
nicht nur bewahrt, sondern ihn gleich einem aus dürrer 
und stacheliger Schale gelosten Kern, nur umso reiner her- 
vortreten laflt. Die Hülle, die wir wegwerfen, ist religios 
wertlos und zugleich dasjeníge am Christentum, was wissen- 
schaftlichen AnstoQ erregt; in dem, was wir zurückbehalten, 
aber oífenbart sich unmittelbar die schopferische Kraft des 
Gemüts. Hiernach hat also die StrauO'sche Kritik das, 
was von ihr nach den Bemerkungen in der Vorrede zur 
Glaubenslehre erwartet werden muOte, namlich eine durch- 
gefuhrte Widerlegung des Versuches auf den Schwingen 
des Gefuhls zur Zentralsonne des Daseins aufzusteigen, 
nicht gelost, ja nicht einmal in Angriíf genommen. 

Doch setzen wir den Fall, wie einst die des Ikarus 
muOten auch sie auf so hoher und gefahrlicher Bahn den 
Dienst versagen — ware dann die Theologie am Ende ihrer 
Kunst? Sollte es ihr in zwei Menschenaltern nicht gelungen 
sein irgend welche neue Wege ausflndig zu machen? Die 
Schleiermacher'sche Schule vertritt doch nicht die aus- 
schlaggebende Richtung der Gegenwart; auch ihr linker 
Flügel zahlt nur noch eine kleine Anzahl von wissenschaft- 
lichen Streitern. Denn ihr lief eine Dogmatik den Rang ab, 
die nach dem Zeugnis ihrer Anhanger nicht auf die Aus- 
sagen des frommen Subjektes sondern auf die geschichtliche 
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Offenbarung in Jesús Christus zurückgehen will oder, 
wieesvon Kügelgen, selber stark rhetorisch übertreibend 
und die Erinnerung an ein berüchtigtes Buch erweckend, 
ausgedrückt hat, die Philosophie der Rhetorik durch eine 
Theologie der Tatsachen zu ersetzen bestrebt ist^) — ohne 
doch deshalb einfach wieder in die Bahnen der Orthodoxie 
einzulenken. 

Es ist indessen nicht ohne Grund bezweifelt worden, 
daC an diesem Punkte wirklich ein so prinzipieller Gegen- 
satz zwischen Ritschl und Schleiermacher bestehe^). 
Eínmal stellt Schleiermacher selbst gelegentlich dieThese 
auf, es gebe »nur eine Quelle aus welcher alie christliche 
Lehre abgeleitet** werde, «námlich die Selbstverkündigung 
Christi«3). Zum andern bekampft Ritschl wohl die Mei- 
nung, der Dogmatiker habe sein individuelles Christentum 
darzustellen ; wohl stellt er'die Forderung auf, alie dogma- 
tischen Satze aus der heiligen Schrift ais der alleinigen 
Quelle und Norm der christlichen Erkenntnis zu entnehmen, 
und lehrt, daO es die Theologie ausschlieOlich mit dem Gotte 
des Evangeliums zu tun habe*); dennoch lesen wir bei 
ihm auch die Satze: „Die authentische und erschopfende 
Erkenntnis der religiosen Bedeutung Jesu ist darán gebunden, 

daO man sich in die von ihm gestiftete Gemeinde 

einrechnet*. »Der Glaube der Gemeinde, daC sie zu Gott 
in dem Verhaltnis steht, welches durch Sündenvergebung 
wesentlich bedingt ist, ist das unmittelbare Objekt des theo- 
logischen Erkennens**^). Und ferner: »was Gott und gott- 
lich ist, konnen wir dem Wesen nach nur erkennen, indem 
wir seinen Wert zu unserer Seligkeit feststellen*'^). Gegen- 
über der theoretischen Gottesleugnung beruft sich Ritschl 
nicht etwa auf den toten Buchstaben, sondern auf die »Welt- 
stellung, welche der Glaubige im GefQhl der Seligkeit durch 

1) C. V. Kügelgen, a. a. O. S. 27, 63; vgL F. Kattenbusch, 
Von Schleiermacher zu Ritschl, 1802, S. 73. 

^ Vgl. R. A. Lipsius, Die Ritschlsche Theologie. Glaüben und 
Wissen, ausgew. Vortrige und AufsStze, 1897, S. 325; J. Wendland, 
a. a. O. S. 77. 

3) F. Schleiermacher, Der christliche Glaube nach den Grund- 
sitzen der evang. Kirche im Zusammenhange dargestellt H, 1842, 
S. 118. 

4) Ritschl, Rechtfert. u. VersShn. U 3, S. 18, III, S. 7, 225. 
^) Ritschl, a. a. O. S. 2 f. 

6) Ritschl, a. a. O. S. 376. 
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sein Vertrauen auf Gott einnimmt^ sie ist es» die ihn von 
der Wirksamkeit Gottes überzcugt^), Dcr Gottingcr Syste- 
matiker brauchte nicht selbst noch ausdrücklich zu erklaren, 
daO es Gefühle der Lust und Unlust sind, in denen wir die 
Erregungen unseres Oeistes nach ihrem Werte für das Ich 
bestimmen, um uns den Beweis zu liefern, daO seine Theo- 
logie, mag sie sich in den Resultaten noch so weit von 
Schleiermachers Schule enífernen, ihrer Methode nach 
durchaus auf dieselbe Seite gehort und ais Gefühlstheologie 
bezeichnet werden muO. 

Ein wichtiger Unterschied tritt freilich zutage, wenn 
wir nach der erkenntnistheoretischen Stellung fragen, die 
das Gefühl in den Systemen der genannten Theologen ein- 
nimmt. Bei Schleiermacher gibt es uns unmittelbare 
Kunde von unserer metaphysischen Situation, bei Ritschl 
hingegen gewinnt man den Eindruck, ais glaube der Mensch 
dem Inhalte der evangelischen Verkündigung nur um der 
Gefühlserhebung willen, die ihm aus der Vorstellung von 
seiner Wahrheit erwachst. Der Mensch ist einerseits ais 
Teil der Natur von ihr abhangig und vielfach durch sie 
gehemmt. Andererseits aber macht er ais geistige Person- 
lichkeit den Anspruch, der Welt gegenüber seine Selbstandig- 
keit zu bewahren» ja sie zu beherrschen. In dieser Lage 
entspringt die Religión ais der Glaube an erhabene geistige 
Machte, durch deren Hilfe er zu einem Ganzen in seiner 
Art gemacht wird, das dem Drucke der Naturwelt gewachsen 
ist'). Aus der bedenklichen Náhe Feuerbachs, in die 
unser Theologe damit gerat, kann er sich nur so retten, daO 
er die geistige und sitdiche Personlichkeit selbst für eine 
übernatürliche GroOe erklart und für Christus auf Grund 
seiner in seinem irdisch-menschlichen Leben erwiesenen 
Machtstellung das Pradikat der Gottheit in Anspruch 
nimmt^). Auf diese Weise wird aber ein circulus vitiosus 
beschrieben: Einmal genieOt der Mensch die Seligkeit des 
weltüberlegenen Geistes lediglich im Vertrauen auf die gott- 
liche Hilfe, dann wieder erscheint seine Erhabenheit ais die 
Basis, von der aus die übersinnliche Wirklichkeit gewonnen 
wird. 

1) Ritschl, a. a. O. S. 207, vgl. S. 195. 

3) Ritschl, a. a. O. S. 194. 

4 Ritschl, a. a. O. S. 190; vgl. Pfennigsdorf, a. a. O. S. 64. 

4 Ritschl, a. a. O. S. 375 f. 
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Vielleicht würde Ritschl hierauf antworten, letzteres 
gelte nur für den Trager der chrisdichen Oífenbarung, 
wahrend es fur uns solange beim bloOen Verlangen bleibe, 
ais wir nicht in die durch Christus erloste Gemeinde auf- 
genommen sind; allein das stimmt nicht zu der parallelen 
Behauptung, ^daO das Vertrauen, welches man auf Christus 
setzt, seine wahre Gottheit feststellf'i). Auch muO man 
mit Frank die Frage aufwerfen» mit welchem Rechte denn 
alies, was den Menschen erst zum Menschen macht, in ein 
himmlisches donum superadditum verwandelt und hierauf 
die These gegrúndet werde» daO er eben mehr sei ais 
,bloCer Mensch«2)? 

Herrmann belehrt uns in der schon mehrfach ange- 
führten Schrift über ,die Religión im Verhaltnis zum Welt- 
erkennen und zur Sittlichkeit"^, nicht die Kraft des sittlichen 
WoUens habe in Jesús das BewuOtsein um seine Einheit 
mit dem Vater erzeugt, sondern umgekehrt sei die Herrscher- 
stellung über dieWeh erst ein AusfluO dieses BewuOtseins. 
Die Frage aber, wie es moglich gewesen sei, daO der 
Mensch Jesús sich seiner voUigen Einheit mit Gott bewuOt 
war, ist nach Herrmanns Ansicht für den, der diese Tat- 
sache versteht und anerkennt, einfach «sinnlos"^. ^Man 
kann angesichts der oífenbaren Gegenwart Gottes nicht 
fragen, wie dieselbe moglich sei, ohne in demselben Akte 
sich über den Gott, vor welchem man sich beugen sollte, 
zu erheben'^^). Allein theologische Probleme lassen sich 
nicht durch Machtsprüche aus der Welt schaffen*). Wir 
konnen vielleicht mit R. A. Lipsius sagen, daO hier ein 
«Mysterium* vorliege — auch dies bestreitet Herrmann^) 
— aber wir dürfen unter keinem Vorwand die Auskunft 
darfiber verweigern, unter welcher psychologischen Form 
es sich im Innern des Frommen ankündige. Unter Voraus- 
setzung der von Herrmann für das BewuCtsein Jesuange- 
nommenen Reihenfolge von Ursache und Wirkung bleibt kaum 



1) Ritschl, a. a, O. S. 371, 373. 

3) Wendland, a. a. O. S. 115. 

8) Herrmann, a. a. O. S. 393. 

^) H. meint allerdings, es handele sich nur um ein metaphysisches 
Problem, damit ist aber nichts anderes gesagt, ais dafi für den Gliubigen 
ais solchen ein Erklfirungsbedfirfnis nicht vorhanden ist. 

fi) Herrmann, a. a. O. S. 425 f. 
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etwas anderes übrig ais der Hinweis auf ein nicht naher zu 
definierendes GefühL 

Annehmbarer klingt, was der genannte Marburger Theo- 
loge in seiner Ethik entwickelt: Nicht die wunderbare Er- 
regung, so fúhrt er hier aus, in der man Gottes Gegenwart 
in der eigenen Seele zu verspüren meint, bildet für uns das 
grundlegende religiose Erlebnis» sondern ,,die unvergleich- 
liche Tatsache der Person Jesu'', die uns mit der Kraft sitt- 
licher Güte ergreift, ja durch „die Erregung reiner Ehrfurcht 
und grenzenlosen Vertrauens'' innerlich vollig «überwaltigt''. 
In der Berührung mit ihm zugleich niedergebeugt und 
wunderbar aufgerichtet, machen wir die Erfahrung, daQ der 
in ihm gegenwartige Geist Gewalt hat über uns selber und 
über die ganze Welt, wird es uns offenbar, „daO die Macht 
in allem WirkÜchen nichts anderes sein kann, ais der gute 
Wille^ So verleiht Jesús dem reinen Gedanken des all- 
machtigen und überweltlichen Gottes in uns GewiQheit^). 
Obwohl Herrmann auch jetzt wieder hervorhebt, daC sich 
diese Offenbarung «in einer geheimnisvollen und unbe- 
schreiblichen Weise" vollziehe, zeigt er doch sehr deutlich 
den Weg, auf dem sie verstandlich wird. Die Wirkung des 
geschichdichen Bildes ware oífenbar ganz unmoglich, fande 
sie nicht in uns selber Anknüpfungspunkte. Nicht darin 
erblickt denn auch unser Autor »das Verderblichste*, wenn 
sich die Menschen um Jesús Christus nicht kümmern, 
sondern »wenn sie nicht einmal den Versuch machen wollen 
aus ihrem eigenen Innern heraus zu leben^^). Es ist die 
ySelbstbesinnung'^, die uns vor Jesús stille zu stehen zwingt, 
dieselbe «Selbstbesinnung^, durch die uns auch der ethische 
Imperativ ais das eigene Gesetz unseres Wollens klar wird. 
Schriebe uns auch kein anderer, weder Gott noch Mensch» 
das Sittengesetz vor, so müOten wir es uns doch selber auf- 
legen ais das Notwendige, das wir selbst ais solches ein- 
sehen. Erst dann namlich werden wir zu Personen» die 
sich vom Tier unterscheiden, wenn unser Wille sich zu 
vSUiger Unabhangigkeit und Unwandelbarkeit erhebt. Sie 
aber erreicht er nur, wenn cr sich zum Endzwecke die Ge- 
meinschaft selbstandiger Geister setzt, und wahrhafte geistige 
Einigung kommt wiederum dadurch allein zustande, daO 
jeder einzelne seine Neigungen demselben Gesetze unter- 



1 V^lll£rV¿Ill^ OW^llIWí ilWíl^UIIgWíU «^W^IIlOWIUV^It 

1) Herrmann, Ethik, 1901, S. 84 f., 95 ff., 108 f. 

2) Herrmann, a. a. O. S. 97. 
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wirft. So führt die Selbstbesinnung zur Forderung der 
Selbstverleugnung und damit zum Verlangen nach über- 
menschlicher und überweitlicher Kraft. Denn nicht unser 
empirisches Wesen sollen wir betatigen, sondern etwas 
leisten, was über unsere eigene Kraft hinaus geht^). 

Dennoch wird hier ein ahnliches Bedenken zu erheben 
sein, wie gegen Ritschls Begründung der Gottheit ChristL 
Es ist einfach Dogmatismus zu behaupten, der Meosch 
konne von sich aus das idéale Menschheitsreich nicht er- 
streben. GewiQ, je ernster er sich müht, desto mehr wird 
er seiner Schwachheit sich bewuQt, und wenn uns daher 
in Jesús von Nazareth eine Gestah entgegentritt, die über 
den Wechsel von Fallen und Auferstehen hinaus zu sein 
scheint, so wird sie wie ein klares Himmeislicht in unsere 
Dammerung strahlen. Ob aber die Wissenschaft ein objek- 
tives Recht hat, dieses Bild der frommen Phantasie eigent- 
lich zu nehmen und den „guten Willen"^» der auf Erden so 
zauberische Macht hat über die Menschenherzen und von 
Judaa aus die Welt eroberte, in ein jenseitiges Wesen zu 
verwandeln, ist doch sehr fraglich. 

Anders würden die Dinge liegen, wenn sich erweisen 
lieOe, daO die ethische Norm wirklich schlechthin unableitbar 
ist; sei es, daQ eine Reihe Vorschriften rein ais solche un- 
bedingten Gehorsam forderten, sei es, daO uns ein be- 
stimmtes Ziel mit dem ausschlieQlich in ihm selbst ruhenden 
Anspruch vor Augen trate, hochster Wert zu sein. Es 
ware dann Hoífnung vorhanden, mit Hilfe des Moralbeweises 
nicht nur über Schleiermacher, sondern auch über 
Ritschls subjektivistische Werturteilstheorie hinauszu- 
kommen. 

Nunhat Herrmann in seiner alteren Schrift zu zeigen 
versucht, wie die Person gerade in ihrem SelbstwoUen ge- 
zwungen sei, sich ein Unbedingtes zum Gesetze zu machen. 
Denn nur so konne sie sich dem Kreise der Relativitat 
entwinden und ihr Innenleben von der Natur unterscheiden^). 
Wir behaupten aber, daO sie garnicht imstande ist, diesen 
vollig leeren Begriff von sich aus mit positivem Inhalt zu 
erfüllen, ohne ihn der Sprodigkeit, um derentwillen er ge- 
sucht wurde, sofort wieder zu entkleiden. Die Berechtigung 
des Ideáis kann sich ihr nirgends anders legitimieren, ais im 

1) Herrmann, a. a. O. S. 32 f., 36 f., 54 f., 81 f. 

2) Herrmann, Die Religión etc., S. 151, 157. 
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Gemflte. Es wird dies genauernoch an Kant, von dessen 
Grundgedanken Herrmann ja ausgeht, nachzuweisen sein. 

Wenn wir den Satz aufstellen, auch die kantische 
Religionstheorie sei ihrem Wesen nach Gefühlstheologie, so 
erwarten wir von seiten der philosophischen Anhanger des 
groOen Denkers noch entschiedeneren Widerspruch, ais von 
den Theologen, die doch gemeinliin seinen einseitigen 
vMoralismus^ tief unter die von der Eigenstandigkeit der 
Religión durchdrungene Frommigkeit Schleiermachers 
stellen. Ja er selbst würde ein solches Urteil vermutlich 
mit Entrüstung zurückgewiesen haben. Nichts scheint ihm 
ja verkehrter, ais die Ethik, die Grundlage der Religión, auf 
die zufalligen Wertbestimmungen des Subjektes zu bauen. 
Denn» lesen wir bei ihm, ^worin jeder seine Glückseligkeit 
zu setzen habe^ das kommt auf jeden seine besondere Lust 
und Unlust an''^). Allgemein und schlechthin verbindliche 
Satze, wie sie die Moral aufstellt, lassen sich mit Hilfe des 
eudamonistischen Prinzips nicht begründen. Man kann daher 
jemandem wohl anraten, wie er sich verhalten solí, wenn 
er ein bestimmtes ihn lockendes Ziel erreichen will, doch 
das Begehren muO man ihm überlassen. Und selbst an- 
genommen, alie Menschen waren infolge eines Naturgesetzes 
über das, was ihnen die meiste Befriedigung verschafñ, 
einerlei Meinung, so bliebe doch die Frage oífen, ob sich 
nicht die individuellen Zwecke gerade, weil dann überall 
dieselben Objekte erstrebt werden, untereinander aus- 
schlieOen^), oder, wie wir es auch wenden konnen, ob nicht 
das etwa zu erreichende groOtmogliche gemeinsame Glück 
dem einzelnen erhebliche Opfer auferlegt Auf jeden Fall 
aber würde eine derartige Ableítung der sittlichen Ideen im 
Widerspruch stehen mit ihrer imperativen Form; denn ein 
Gebot: jedermann suche sich soviel ais moglich glücklich 
zu machen, ware überflüssig^). Zudem unterscheidet schon 
der Sprachgebrauch scharf das Angenehme und Nützliche 
von dem an sich selbst Guten^). 

Diese Schwierigkeiten verschwinden nicht, wenn man 
das BewuOtsein der Tugend unmittelbar mit Zufriedenheit, 
das des Lasters mit Seelenunruhe verbunden sein laOt, oder 

1) Kant, Krítik der praktischenVernunft, her. von Kehrbach, S.29. 
^ Kant, a. a. O. S. 33. 
3) Kant, a. a. O. S. 44. 
*) Kant, a. a. O. S. 71. 
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auch ein natürliches Bedurfnis anderen wohlzutun voraus- 
setzti). Auch solcher verfeinerter Eudamonismus würde 
den Kampf zwischen Pflicht und Neigung seiner Scharfe 
berauben. Kant aber betont aufs starkste den Gegensatz 
zwischen beiden: das Streben alie der Sittlichkeit selbst 
fremden Motive fernzuhalten, verbunden mit dem Vorurteil, 
die menschlichen Neigungen seien stets nur sinnlicher, d. h. 
niedriger Art^), láQt ihm jede Einmischung eines natürlichen 
Motivs unter die Triebfedern der Sittlichkeit ais Verunreini- 
gung erscheinen. 

Da es nun nach seiner Oberzeugung ganz ebenso der 
Tod wahrer freier Sittlichkeit ware, woUten wir in scheinbar 
áuOerstem Widerspruch zu dem soeben zurückgewiesenen 
Verfahren den Grund unserer Verbindlichkeit ganz aus uns 
hinaus und in den Willen eines jenseitigen Gottes verlegen» 
so kann nur in der sich selbst gesetzgebenden «praktischen 
Vernunft'', die Kant ais ein überindividuelles und trans- 
zendentales Prinzip auífaQt, der des erhabenen groQen Namens 
der Pflicht würdige Ursprung zu Anden sein. DieVernunft 
ist dasjenige im Menschen, was ihn erst zu einer Person- 
lichkeit machty ihn über sich selbst ais einen Teil der 
Sinnenwelt hinaushebt und ihm zugleich die Freiheit vom 
Mechanismus der ganzen Natur verleiht. Demnach hat die 
Form des Gebots, in der das ethische Ideal an ihn heran- 
tritt, ihre Ursache in einem das Wesen des Menschen kon- 
stituierenden Dualismus: Er ist Bürger zweier Welten^). 

Es ist klar, daO sich die Vernunft im Sinne Kants 
psychologisch überhaupt nicht mehr unterbringen laOt, son- 
dern eine Grofle darstellt, die mit der Verstandestatigkcit 
ebensowenig etwas zu schaffen hat, wie mit dem Gefühl. 
Denn ein unbedingtes „Du sollst'' mittels des Denkens be- 
grunden zu woilen, ware, was Herrmann übersieht, nicht 
minder widersprechend; lage doch auch darin der Versuch 
einer Ableitung aus anderweit Feststehendem. Demunge- 
achtet scheint nur eins von beiden moglich: entweder folgen 
wir bei unserm Handeln tmmittelbar einem gefíihlsmaOigen 
Antriebe, oder die Tat ergibt sich ais Frucht der Überlegung, 
Freilich muC auch im zweiten Falle eine gefühlsmaCige 
Triebfeder im Hintergrund stehen und das ganze Raderwerk 

1) Kant, a. a. O. S. 41, 46 f. 
^ Kant, a. a. O. S. 92. 
3) Kant, a. a. O. S. 101. 
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des BewuOtseins in Bewegung setzen — falls nicht umge- 
kehrt das triebkráftige Gefühl» anstatt von Wahrnehmungs- 
tatsachen und spontanen Assoziationen von einem erst ais 
Endglied logischer Prozesse erwachsenen Gedanken aus- 
gelost wird. Ein rein intellektueller BewuOtseinsinhalt konnte 
das WoUen überhaupt nicht bestimmen; auf ausschlieQlich 
theoredschem Wege werde ich es niemandem beweisen, daQ 
er im Dienste der oífendichen Wohlfahrt seine Krafte ein- 
zusetzen oder seine Maximen gemaO der Idee einer allge- 
meinen GesetzmaOigkeit zu gestalten habe. Ist doch der 
Wille, wenigstens nach der Anschauung der neueren Psycho- 
logie, nicht ais ein vollig selbstandiges Vermogen anzusehen, 
das alien anderen seelischen Tatsachen gleich fern und gleich 
nahe stünde, sondern seiber ais eine in bestimmter Weise 
ablaufende Gefühlsreihe, in deren Mitte das Tatigkeitsgefühl 
steht, wahrend sich umgekehrt jede Lust- und Unlustregung 
bereits ais ein unentwickeltes Streben oder Widerstreben 
auífassen laOt. Kant muQ denn auch auf der einen Seite 
bekennen, es sei ein für das menschliche Denken unauflos- 
liches Problem, wie eine blofie Vernunftidee für sich und 
unmittelbar Bestimmungsgrund des Willens wérden konne^). 
Auf der anderen sieht er sich genotigt, selbst den Begriff 
eines sitdichen Gefühls einzuführen. Es solí zwar nicht 
zur Beurteilung der Handlungen dienen und noch viel 
weniger den Gegensatz von gut und bose selbst erst schaífen^)» 
sondern nur ais Rückwirkung des durch die ^feierliche 
Majestat'' des Sittengesetzes gedemütigten sinnlichen BewuOt- 
seins zustande kommen, so dafi es sich folglich in reinen 
Vernunftwesen überhaupt nicht erzeugen würde. Zuerst 
bestimmt die Vernunft nach einem praktischen Gesetze 
unmittelbar den Willen ^nicht vermittels eines dazwischen 
kommenden Gefühles der Lust und Unlust, selbst nicht an 
diesem Gesetze*^). Nur eine fast widerwillige Achtung ver- 
mogen wir unserer Natur abzuringen, und wie Kant den 
Gegenstand jenes Gefühles einmal fafit, ais den rein formalen 
Begriff einer für alie Menschen giltigen Gesetzgebung, ist es 
vielleicht wirklich nicht moglich, daQ warmere Regungen 
dadurch ausgelost werden. Dennoch wird auch bei unserem 

1) Kant, a. a. O., S. 88; vgl. Die Religión innerhalb der Grenzen 
der blofien Vernunft (Kehrb.), S. 63. 

2) Kant, Kr. d. pr. Vern. S. 93. 

3) Kant, a. a. O. S. 95; vgl. S. 28, 92. 
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Philosophen diese Achtung insofern, ais sie die sinnliche 
Neigung eindammt und dadurch der Vernunft freie Bahn 
macht, wieder zur Triebfeder^), sodaQ schlieQlich Handeln 
aus Pflicht und Handeln aus Achtung vor dem Gesetz ais 
gleichbedeutend gilt^). Nichts erinnert mehr an dessen eigen- 
tümliche Génesis, wenn er in der Kritik der Urteilskraft 
unbefangen von dem geistigen Gefühl der Achtung für 
moralische Ideen spricht und nur den Zusatz fur notig halt, 
daQ es sich dabei nicht um ein „Vergnugen% sondern um 
eine Selbstschatzung der Menschheit in uns handele^). 

So kommt uns denn Kant auf halbem Wege ent- 
gegen; nur lassen sich sittliches Urteil und sittliches Gefühl 
nicht, wie er will, voneinander trennen. Es mOQte sonst 
moglich sein, daQ sich uns etwas in unserm Innern ais gut 
bezeugte und wir dennoch ohne den mindesten Antrieb 
blieben, es in die Tat umzusetzen. Kant scheint allerdings 
einer solchen Anschauung nicht ferne zu stehen, denn er 
bemerkt, auch der «kühnste Frevler* zittere noch vor der 
Stimme des Gesetzes, erkenne also mit seiner Vernunft 
ihre Forderung ais zu Recht bestehend an*). Aber bei 
wirklich eigener freier Zustimmung, nicht bei der bloCen 
Anerkennung, daQ ein dem Subjekt fremdes Rechtsgesetz 
vorliege, ist ein volliges Passivbleiben des Willens aus- 
geschlossen — mag die Regung noch so schwach sein und, 
bevor es zur Tat kommt, wie schnell immer unterliegen. 

Wir mussen daher in der Gefühlserregung selber das 
Organ sehen, das uns die Erkenntnis des Guten vermittelt 
und es gleichzeitig für uns verbindlich macht. Kant urteilt, 
es liege darin ein innerer Widerspruch; wir verzichteten 
dann auf die allgemeine Verbindlichkeit der von uns aufzu- 
stellenden ethischen Satze und somit tatsachlich auf die 
Moglichkeit einer Ethik überhaupt. Wir antworten: DaC es 
unter keinen Umstanden gelingen konne, Regeln des Han- 
delns aufzustellen, in deren Befolgung der Mensch die 
denkbar intensivste und dauerndste Befriedigung erwarten 
darf, laQt sich nicht von vornherein behaupten. 

Ware er allerdings der absolute Egoist, ais den ihn 
philosophische Ethiker wie Hobbes und Locke betrachten 

1) Kant, a. a. O^ S. 96. 

3) Kant, a. a. O. S. 99, 103. 

3) Kant, Kritik der Urteilskraft (Kehrb.), S.20S. 

*) Kant, a. a. O. S. 97. 

2* 
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zu müssen glaubten, den aber auch das Christentum in ihm 
sieht, dann wurde ein solcher Versuch nichts anderes er- 
geben konnen, ais eine Aufforderung zum Kampfe aller 
gegen alie; ^denn die Máxime, daQ jeder seinem eigenen 
Interesse am besten dient, wenn er das Gemeinwohl fordert, 
ist ais allgemeingultige Formel von zweifelhafter Wahrheit"i). 
»Aber", so fragt Theobald Ziegler, „steht wirklich homo 
homini lupus, der Mensch dem Menschen ais Bestie oder 
gar ais Teufel gegenüber^)?"* DaQ es Erfahrungen gibt, die 
einem solche Gedanken nahe legen konnten, solí nicht ge- 
leugnet werden und wird aucti von Ziegler nicht bestritten; 
gleichwohl ist die Voraussetzung, der Egoismus bilde «die 
einzig naturliche Triebfeder" des Menschen, ein psycho- 
logischer Irrtum. Altruistisches Handeln bedarf zu seiner 
Entstehung nicht erst irgend welcher Vorschrift oder Re- 
flexión. Es muQ im Gegenteil ais eine ursprüngliche Eigen- 
schaft des menschlichen Gemütes angesehen werden, «daQ 
die Erlebnisse anderer ihm nicht gleichgültig bleiben, son- 
dern daQ sie an seinem Vorstellungs- und Gefühlsinhalt 
ebensogut teilnehmen, wie das Selbsterlebte"^). 

Stehen also die an das eigene Ich geknüpften Gefühle mit 
dem Mitgefühl von Haus aus auf einer Stufe, so ist es doch 
selbstverstandlich, daQ in der Beurteilung anderer das letz- 
tere vor den ersteren den Vorzug gewinnen muss. Von einem 
Menschen, dessen ganzes Sinnen und Handeln nur auf sein 
personliches Wohlsein geríchtet ist, fühlen wir uns abge- 
stoQen, wahrend uns der wohlwoUende, hilfsbereite und 
opferwillige Charakter anzieht. Wenn die kantische Theorie 
ein von natürlichem Mitgefühl geleitetes Handeln ais sittlich 
nicht anerkennen will, so wird man ihr entgegenhalten 
konnen, daQ uns eine Erweisung, von der wir spüren, daQ 
sie lediglich dem «PflichtgefühP entsprungen, also nicht aus 
freier Neigung sondern unter einem Drucke entstanden ist, 
bisweilen nahezu wertlos erscheinen kann, wenn wir auch 
auf der anderen Seite der in solchen Fallen zutage- 
tretenden Kraft der Selbstuberwindung unsere Achtung nicht 
versagen konnen. 

Nun haben wir aber doch einmal mit der Tatsache zu 

1) W. Wundt, Ethik2, 1392, S. 520, vgl. S. 414. 

2) Th. Ziegler, Sittliches Sein und sittliches Werden, 1890,8.63. 
^ Wundt, a. a. O. S. 454; vgl. Chr. Sigwart, Vorfragen der 

Ethik, 1886, S. 44. 
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rechnen, daQ nur allzuoft die aus der angeborenen GemQts- 
beschaffenheit des Menschen entspringenden altruistischen 
Gefühle nicht hinreichende Motivationskraft besitzen, sei es, 
daC sie sich im Kampfe mit den Trieben der Selbsterhal- 
tung und Selbstforderung ais die schwacheren erwiesen; sei 
es, daC personlicher Widerwille oder physischer Ekel ihre 
Betatigung verhinderte. Ein Mittel, uns selbst oder einen 
anderen zu einer bestimmten Art des Empñndens zu 
zwingen, gibt es nicht; soUen wir uns also ruhig darein er- 
geben, wenn die Tat unterbleibt? 

Hiergegen laQt sich folgendes geltend machen. Die 
individuelle Sympathie ist allerdings ein sehr schwankender 
Boden und langst nicht hinreichend, um darauf Regeln zu 
gründen fúr ein normales Verhalten in den Beziehungen 
ailer Menschen zueinander. Aber auch der sittliche Trieb 
erschopft sich in der personlichen Zuneigung sowenig wie 
in der Liebe zu Volk und Vaterland. Vielmehr verknüpft 
uns eine unsichtbare, aber nicht ungestraft zu zerreiQende 
Kette mit allem, was Menschenantlitz tragt Ja selbst für 
das leidende Mitgeschopf in der Tierwelt regt sich die 
Stimme des Herzens. Unzweifelhaft ist der Antrieb, fur 
fremdes Glück und Leben einzutreten, da am starksten, 
wo die Bande des Blutes die engsten sind, wo ahnliches 
Fühlen und Denken die Menschen zu Geistesverwandten 
macht. Niemals aber werde ich mich ganz dem Eindruck 
entziehen konnen, den die Erkenntnis auf mich Qbt: hier 
ist Leben wie das meinige, hier leidet ein empñndender 
Leib graQliches Weh, hier droht einem andern vernunft- 
begabten Wesen die Vernichtung. Jede Lieblosigkeit, jede 
Roheit, jeder Eingriff in fremdes Recht und Eigentum, jede 
Versaumnis unserer Berufspflicht hinterlaCt daher ihren 
Stachei in der Seele. 

Mit alledem haben wir aber die Frage noch nicht 
beantwortet, wie es denn komme, daQ nicht nur im fremden, 
sondern auch im eigenen BewuQtsein des Handelnden 
die altruistischen Triebe gegenüber den egoistischen ais die 
wertvoUeren geschatzt werden und im KonfliktsFalle das 
Vorrecht beanspruchen. Halten sich beiderlei Regungen 
von Haus aus ungeFáhr die Wage, so ist, scheint es, nicht 
zu begreifen, weshalb das eigentümliche Gefühl, das wir 
ais Reue bezeichnen, ausbleibt, wenn ich zugunsten anderer 
meinen Vorteil hintangesetzt habe. Zudem konnte uns ein 
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pessimistischer Beurteiler der Menschennatur entgegen- 
haiten, daC er zwar die Ursprünglichkeit der Sympathie- 
gefuhle und die Moglichkeit hieraus entspringender un- 
egoistíscher Handlungen nicht leugne, dennoch aber im 
Zweifei sei, ob nicht der Egoismus in der Rege! doch der 
starkere Naturtrieb sei. Ist es nur die RQcksicht auf das 
lobende oder tadelnde Urteil der Menschen, die schlieQlich 
die Schaie zugunsten der unegoistischen Entscheidung 
sinken laQt? Doch der Verkünder des Evangeliums, im 
Begriff sein Liebeswerk zu voUenden, wuQte, es würden 
sich ^alle an ihm argern"*. Oder waren etwa Büligung und 
MiQbiUigungy die wir dem eigenen Verhalten zoUen, insofern 
der Wiederhall jener vox publica, ais wir in der sittlichen 
Selbstkritik unbewuQt auf den Standpunkt eines Mitmenschen 
hinüberzutreten uns gewóhnt hatten? Die Erziehung, die 
uns zu brauchbaren Gliedern der menschlichen Gesellschaft 
heranbilden will, müQte dann den objektiven MaQstab der 
Beurteilung so fest in die Seelen gepragt haben, daC er 
von einem jeden wie selbstverstandiich gehandhabt wird. 
Aber was der Natur zuwider von auQen in uns hineingelegt 
ist, kann keinen Bestand haben und noch weniger zur 
Quelle hochster Begeisterung werden. 

Trotzdem bleibt es ein beachtenswerter Gedanke, wenn 
Wundt auf das begluckende Gefühl hinweist, das aus dem 
BewuQtsein unmittelbarer Einheit mit dem Gesamtwillen ent- 
springt^. Denn ich kann die Überzeugung haben an einem 
wahrhaft ^humanen"* Werke zu arbeiten und mich eins wissen 
mit alien edlen Geistern der Menschheitsgeschichte, obwohl 
mich die Kurzsichtigkeit meiner Zeit- und Volksgenossen 
schmaht. Und wenn nicht einzusehen ist, weshalb das Ein- 
treten für ein fremdes Individuum durchaus wertvoller sein 
sollte ais die Forderung des eigenen Selbst, so laOt sich 
wohl verstehen, wie die Mitarbeit an und in einem über- 
geordneten Ganzen eben dadurch, daQ sie hinaushebt Ober 
die Schranken des kleinen Ich einen Sporn in sich selber 
tragtl Ich gebe mich dahin, um mich in einem GroOeren 
wiederzufinden. Selbst wenn das nachste Objekt der sitt- 
lichen Betatigung der Einzelne ist — und den wenigsten 
wird es vergonnt sein, unmittelbar den Zwecken der 
Menschheit zu dienen — kann doch nicht sein Prívatwohl 

1) Wundt, Ethik S. 520, vgl. S. 497 f. 
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für mich das schlechthin Hochste sein, sondern nur ein 
Ziely das umfassender und dauernder ist, ais seine und 
meine Lebenswerte. Auch die Ethik Jesu fordert nicht, 
daC jeder für jeden sich aufreibe; sie schiebt dieser Torheit 
víelmehr einen Riegel vor durch den weise abgemessenen 
Befehl: Du sollst Deinen Náchsten lieben „als Dich selbst"*. 
Nur wo es das „Himmelreich" gilt — ein Begriff, den wir 
hier „aus dem Christlichen ins Menschliche'' zu übersetzen 
haben — da heiQt es alies Eigene darán geben, aber auch 
Vater und Mutter hassen. 

Umgekehrt laQt sich von hier aus die Reue ais eine 
Art Vereinsamungsgefühl beschreiben. Je schwerer meine 
Schuld war, desto radikaler habe ich mich dem eigenen 
Empfinden nach losgelost von dem Boden, auf dem ich er- 
wachsen bin. Ich fuhle mich nicht mehr ais ein ebenbürti- 
ges Glied der menschlichen Gesellschaft, bin vielleicht gar 
ein «Unmensch* geworden. 

Es wird jedoch keinem aufmerksameren Beobachter 
entgehen, daQ in solchem Zusammenhange den Begriff 
„Mensch" noch ein besonderer Schimmer verklart, der ge- 
eignet ist die sittlichen Antriebe nicht unerheblich zu ver- 
starken. Hinzu tritt namlich derGedanke einer eigentümlichen 
Würde und Hoheit unseres Geschlechtes, die der Ver- 
brecher in andern miQachtet und dadurch indirekt auch in 
sich selber schándet. 

Gibt es nun einen hinreichenden Grund der mensch- 
lichen Gattung eine derartige ausgezeichnete Stellung in der 
Natur zuzuschreiben, daQ es ais eine Ehre erscheinen kann 
ihr eingerechnet zu werden? Die biblisch-kirchliche Welt- 
anschauung fand ihn in der Gottebenbildlichkeit; wir konnen 
selbstverstandlich diese religiose Lehre nicht ohne petitio 
principii zum Fundamente der Ethik machen. Somit bleibt 
uns nur die dem Menschen vor alien andern lebenden 
Wesen geschenkte Vernunft, vermoge deren er, trotz seiner 
Kleinheit und Schwache ais Individuum^ nicht nur zum 
Herrn der Erde geworden ist, sondern auch gelernt hat die 
Krafte des Alls gedanklich zu bemeistern. 

Wir setzen uns damit freilich in Widerspruch zu Kant. 
Zwar hat auch er mit stolzen Worten von der Würde des 
Menschen geredet. Aber sie gründet sich, wie schon früher 
angedeutet wurde, nach seiner Meinung erst auf die Anlage 
zur Freiheit und Sittlichkeit, das heiQt auf die Befáhigung 
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aiigemeine Gesetze zur Máxime des individuellen Willens 
zu machen: «Der Mensch im System der Natur ist ein 
Wesen von geringer Bedeutung und hat mit den Tíeren ais 
Erzeugnissen des Bodens einen gemeinen Wert Selbst 
daQ er vor diesen den Verstand voraus hat und sich selbst 
Zwecke setzen kann, das gibt ihm doch nur einen auQeren 
Wert seiner Brauchbarkeit .... Allein der Mensch ais 
Person betrachtet, d. i. ais Subjekt einer moralisch-prak- 
tischen Vernunft, ist über alien Preis erhaben; denn ais 
solcher ist er nicht bloQ ais Mittel zu anderer ihren, ja 
selbst seinen eigenen Zwecken, sondern ais Zweck an sich 
selbst zu schatzen, d. i. besitzt eine Würde (einen absoluten 
innern Wert), wodurch er alien anderen vernünftigen Welt- 
wesen Achtung fur ihn abnotigt"^^). Nur die Personlichkeit 
ist es, die den Menschen uber sich selbst ais einen Teil 
der Sinnenwelt hinaushebt, ihm die Unabhangigkeit vom 
Mechanismus der ganzen Natur verleiht und ihn an eine 
intelligibele Ordnung der Dinge knüpft^). Nun würde aber 
nach Kants eigenem Gestandnis das moralische Gesetz 
dahin fallen, wenn es auf leeré eingebildete Zwecke gestellt 
ware; es bekommt mithin seine Bedeutung nur durch das 
«hochste Gut*, das mit seiner Hilfe verwirklicht werden 
soll^). Dieses kann dann aber unmoglich erst wieder vom 
Sittengesetz her seinen Wert erhaltenl Mit andern Worten: 
Das Humanitatsideal setzt voraus, daQ der Mensch um 
seiner selbst willen geachtet wird und nicht bloQ insoweit 
er sich schon oder noch auf den Boden einer sittlichen 
Ordnung stellt: Wir mogen den Verbrecher zeitweilig oder 
für immer aus der menschlichen Gesellschaft ausschlieOen, 
von der er sich ja tatsachlich bereits abgesondert hat, aber 
unser sittliches Gefühl verbietet uns ihn grausam zu be- 
handeln oder elend verkommen zu lassen. Wir sind also 
selbst ihm gegenüber nicht jederPflicht ledig, und dasselbe 
gilt für den Verkehr mit rohen Naturvolkern. 

Das schlieQt natürlich nicht aus, daQ unser Gefühl über 
jenes MindestmaQ weit hinausschreitet, wenn Herzensgüte 
unsere Liebe, Lauterkeit der Gesinnung unsere Ehrfurcht, 
Charakterstarke unsere Bewunderung erweckt. Gerade die 

1) Kant, Die Metaphysik der Sitten (her. von J. H. v. Kirchmann), 
S. 279. 

2) Kant, Kr. d. prakt. Vern. (Kehrb.), S. 105. 
8) Kant, a. a. O. S. 137. 



Digitized by 



Google 



— 25 - 

letztgenannte Eigenschaft ist übrigens eine in gewissem Sinne 
noch indifferente. Der volkerzertretende Tyrann kann, um 
seiner gigantischen Plañe wiHen, Verlockungen widerstehen 
und Mühsale erdulden, denen der weíchherzige Menschen- 
freund vielleicht erliegt. 

Wenn ich sonach mit Kant gegen Kant den grund- 
losen Gehorsam gegen ein grundloses Gesetz ablehne und 
statt dessen die These auístelle, die sittliche Verpflichtung 
flieQe aus dem in meiner geistigen Organisation begründeten 
Streben, mich ais Mensch unter Menschen zu Fühlen und 
wenn auch nur in der Idee und vor dem eigenen Gewissen 
Teilhaber zu sein an dem in der Geschichte werdenden 
Reiche der Vernunft, muQ ich freilich des Einwandes ge- 
wartig sein, schlieCÜch doch nicht über einen verfeinerten 
Egoismus hinauszukommen. Treffend hat jedoch Sigwart 
dagegen bereits geltend gemacht, daQ ein vollkommen und 
in jeder Hinsicht selbstloses Wollen ein Ding der Unmog- 
lichkeit ist. Ich kann was für andere ein Gut bedeutet 
nur erstreben, weil es eben deshalb auch für mich einen 
fühibaren WertbesitztO- Dennoch arbeite ich ja nicht darum 
für das Wohl anderer, um irgend etwas von diesem Zweck 
und dieser Tatigkeit sachlich Ablosbares zu gewinnen, son- 
dern eben dieses so bestimmte Wollen gewahrt mir un- 
mittelbare Befriedigung. Nur in der freien Mitarbeit am 
Vernunftreich fúhle ich mich ais sein Bürgen Ich tue also 
das Gute wirklich um des Guten willen. 

Aber die Unbedingtheit des kantischen Imperativs, wo 
wird sie bei unserer Auffassung hingeraten? Es ist im 
Grunde unverstandlich, wie man das Erhabenste, das wir 
uns zu denken vermogen, verachten kann, um dem Traum- 
bild eines an sich Hochsten nachzujagen, von dem wir nicht 
wissen, ob es für uns überhaupt Motivationskraft besitzen 
würde. Nur die Idéale, die sich, wiewohl in langer Ent- 
wickelung, aus dem Wesen des Menschen heraus mit Not- 
wendigkeit erzeugt haben, dürfen bei jedem Individuum von 
normaler Veranlagung auf Empfanglichkeit rechnen. 

Unsere Gegner raumen die hierin liegende Schwierig- 
keit vielleicht ein, doch, meinen sie, mindestens ebenso 
schwer wiege der Umstand, daQ bei unserer Auffassung 
auch die hochsten Ziele sittlicher Arbeit hineingerissen 

1) Vgl. Sigwart, a. a. O. S. 6ff. 
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würden in den Strom der Verganglichkeit. Wozu Glück 
und Leben eínsetzen für das Reich des Friedens und der 
Gerechtigkeit, wenn nach einigen Jahrmillionen alie 
menschliche Kultur im Eise des erstarrten Planeten be- 
graben wird? 

Wir glauben, die Tugend werde auch damit ^^kein 
leerer Wahn". Mag auch das Erdenvolk verschwinden, die 
Bedingungen zur Erzeugung organisch-geistigen Lebens 
schlummern überall im Universum, und wo und wann 
immer vernünftige Wesen beieinander wohnen, da wird 
sich auch der Gedanke der allgemeinen Brúderlichkeit 
durchringen. Er ist nicht an unsere Scholle gebunden. 

Dennoch sieht man vielfach einen solchen Bescheid, 
der von jedem Versuche absieht, die Ethik metaphysisch zu 
fundamentieren, und den rein menschlich-natürlichen Ur- 
sprung ihrer Cebóte behauptet, ais eine bedenkliche Ver- 
flachung der Begriffe an. In der Gegenwart ist es vor 
allem der Jenaer Philosoph Rudolf Eucken, der eine 
scharfe Trennung zwischen dem bloC Seelischen, das der 
Mensch mit dem Tier gemein hat, und dem darin sich ent- 
faltenden, aber nicht daraus entspringenden geistigen Lebens- 
inhalte fordert^). Ais empirisch-psychologische* Phánomene 
angesehen würden die geistigen Werte ihres auszeichnenden 
Charakters und ihrer umwálzenden Kraft beraubt und in 
Illusionen verwandelt. Sie dürfen nicht zu Anhangseln des 
Naturprozesses herabgedrückt und mit diesem auf eine 
Piache projiziert werden, sondern es muC anerkannt 
werden, daC aus einer überlegenen Wirklichkeit stammt, 
was in uns an idealen Machten gegenwartig ist, ^Besteht 
keine Oberwelí, so bricht das Geistesleben in sich zu- 
sammen.* Denn stets wird dann der Wert des Ideales 
abhangig gemacht vom Gefühlszustande der Subjekte, 
wáhrend er tatsachlich seine Geltung behauptet, ungeachtet 
meiner Stellung zu ihm. Insbesondere schopft auch die 
Moral ihren Inhalt wie ihre Kraft „nicht aus dem bloQ 
menschlichen Dasein^. Sie tritt nicht auf ais seine Voll- 
enderin, sondern will es von Grund aus umwandeln, ver- 
langt also einen Bruch mit dem Gewordenen und Gegebenen. 

1) R. Eucken, Der Wahrheitsgehalt der Religión, 1901, S. 132 £P.; 
vgl. Die Einheit des Geisteslebens in Bewufitsein und Tat der Mensch- 
heit, 1888, S. 468. Dazu J. Goldstein, Untersuchungen zum Kultur- 
problem der Gegenwart, Diss. Jen. 1899, S. 78. 
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Eben darum aber erschien sie zugleich alien, die sich zu 
echt moralischem Leben emporgeschwungen haben, ais Ge- 
winn eines neuen Wesens, ais ErschlieQung unsichtbarer 
Zusammenhánge und Kraftquellen. 

Wir konnen demgegenüber auf das bereits Gesagte 
verweisen und fügen nur hinzu, daO auch die immanent 
begründete Ethik den Zwiespalt zwischén Solí und Sein 
nicht beseitigt. Das Ideal kennen und anerkennen, heiOt 
doch noch langst nicht, es erreicht haben. 

Man versucht nun die antipsychologistische Moral- 
philosophíe durch eine ahnliche Behandlung der Logik 
zu stützen. Nicht nur in der Schópfung der sittlichen 
Grundsatze, sondern auch in der Bildung der Normen 
unseres Denkens solí sich jene Geistigkeit auswirken, deren 
Lebensform der Psychologie transzendent sei. DaC eine 
Relativierung des Wahrheitsbegriffes ihn zerstoren heiCt, 
steht fest; wer aber dort nur relative, weil von Menschen 
geschaffene GroCen erblickt, mit welchem Rechte will der 
den hier auftretenden Axiomen der geistigen Tatigkeit eine 
hohere Bedeutung zumessen? So muC man von der Her- 
abwQrdigung des Sittlichen folgerichtig dazu weitergehen, 
auch den Tempel der Wahrheit zu entgottern. Mit anderen 
Worten: Die «naturalistische* Denkweise verfangt sich in 
eine Sophistik, die zuletzt die Grundlagen der Wissenschaft 
selber antastet. Zeuge dafür ist Friedrich Nietzsche; er 
hat den Naturalismus wirklich zu Ende gedacht, und so 
behalt er, ais der Weisheit letzten SchIuO, nur das furcht- 
bare Wort übrig: Nichts ist wahr und alies ist erlaubtl 

Ohne Zweifel, um die Sicherheit unserer Urteile wSre 
es schlimm bestellt, wenn wir die Übereinstimmung oder 
Nichtübereinstimmung zweier Vorstellungen lediglich ge- 
FQhlsmaQig abzuschatzen vermochten. Ware in diesem 
Sinne alie unsere GewiOheit subjektiv, dann konnte alie 
«Plerophorie* der Oberzeugung nichts helfen, um ihr 
dennoch zugleich objektive Geltung zu verschaffen. Welches 
seelische Element aber sollen wir ais besseren Richter über 
wahr und falsch an Stelle des Gefühles setzen? Überhaupt 
nichts, so wird uns geantwortet, das im gewohnlichen 
Sinne wahrnehmbar ware. Denn was der Psychologe 
beobachtet, wenn er seine innere Aufmerksamkeit auf ein 
Urteil richtet, mag dem wirklichen Urteile „zum Ver- 
wechseln áhnlich schen"", dennoch fehlt diesem Objekte 
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gerade der „Nerv", der es erst zum Urteil macht, namlich 
die «ursprüngliche Einheit von Wirklichkeit und Rechts- 
anspruch*, die sein Wesen konstituiert und nur ¡m VoUzug 
selbst heraustreten kann. Die Erwartung, jenen Anspruch 
auf Gültigkeit ais Tatsache des BewuQtseins ^^vorzuñnden^S 
ist y^ebenso trügerisch) ais die Hoffnung eines Gehirn- 
anatomen, bei genauester Zerlegung der Neuronenbündel 
eine Vorstellung oder ein Gefühl zu Gesicht oder Getast 
zu bekommen"!). 

Indessen liegt die Notwendigkeit nach einem meta- 
psychischen Etwas auf die Suche zu gehen, von dem wir 
uns die objektive Geltung unserer Urteile erst müQten besta- 
tigen lassen, nur dann vor, wenn man den DenkprozeQ ais 
einen von seinem Gegenstande vollig losgelosten Vorgang 
ansieht, dem gleichwohl die Belahigung innewohnen solí, 
die objektiven Verhaltnisse in adaquater Form nachzubilden 
— ein Wahrheitsbegriffy den gerade Eucken entschieden 
von sich weist. Unser Denken bezieht sich auf anschaulich 
gegebene Vorstellungen, ja es besteht lediglich in deren 
Verknüpfung und Trennung. 

Es wird daher trotz immer erneuter Einwendungen 
dabei sein Bewenden haben, daC alie GewiQheit zuletzt auf 
Anschauung beruht, wie denn Wundt mit Recht auf die 
Grundbedeutung des in der Logik vielgebrauchten Wortes 
Evidenz aufmerksam macht, das nichts anderes ist ais eine 
Übersetzung von Anschaulichkeit^). Damit sind wir noch 
langst nicht einem rohen Sensualismus oder auch nur der 
Assoziationspsychologie verfallen, womit der Weg zur 
objektiven Wahrheit noch gründlicher abgeschnitten wáre, 
ais in der Gefühlslogik. Weder ist die Verschiedenheit der 
Objekte schon das BewuCtsein der Verschiedenheit, noch 
reiht sich dieser neue Inhalt ohne weiteres an die ursprüng- 
lich vorhandenen an. Unterschiede sich die Vorstellung 
der Gleichheit oder Ungleichheit hinsichtlich ihrer Ent- 
stehung in nichts von denjenigen Gebilden, auf die sie 
Anwendung finden sollte, so würde sie aufhoren, eine Aus- 
sage über sie zu geben. Es würde dann ein Zustand ein- 
treten, den Ziehen ais den wirklichen Tatbestand schildert: 
Auf unseren Empñndungen und Vorstellungen dahinjagend 

1) M. Scheler, Die transzendentale und die psychologische 
Methode, 1900, S. 162 f. 

2) Wundt, Logik P, 1893, S. 83. 
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waren wir unfahig, ihnen jemals in den Zügel zu fallen und 
Qber sie zu reflektieren. Denn jeder angebliche Gedanke 
über unsere Vorstellung ware ein neues unabhangiges Er- 
lebnis, und in der Meinung, den Augenblick a erhascht zu 
haben, würden wir eine Beute des Augenblicks b. Nichts 
konnte uns diesem Progressus in infínitum entreiCen^). 

Es bleibt daher eine Tatigkeit des denkenden Subjekts 
erforderlich, um die Elemente des Wahrnehmungsinhalts 
aufeinander zu beziehen; wir heben erst diesen, dann jenen 
Bestandteil aus der Gesamtmasse heraus und werden da- 
durch der tatsáchlich vorhandenen Übereinstimmung, Ver- 
schiedenheit und wechselweisen Bedingtheit des Einzelnen 
inne. Aber der kompliziertere Akt unseres BewuCtseins, 
der aus der Zusammenfassung mehrerer Vorstellungen eine 
Verhaltnisbestimmung hervorgehen láQt, enthalt doch kein 
groQeres Ratsel ais die Tatsache des BewuOtwerdens uber- 
haupt. Ebenso sind die logischen Gesetze keine geheimnis- 
voUen Vorschriften, denen wir uns eben blindlings fügen 
müOten, sondern garnichts anderes ais der Ausdruck für die 
verschiedenen Verbindungen, die je nach Umstanden die 
Denkobjekte unter sich eingehen konnen. Wir konnen sie 
im ganzen oder in Hinblick auf einzelne ihrer Merkmale 
einander gleich, zu einander in Gegensatz und von einander 
abhangig setzen^). Im ersten Falle folgen wir dem Satze 
der Identitat, im zweiten dem des Widerspruches, im dritten 
dem vom Grunde, wahrend der Satz des ausgeschlossenen 
Dritten besagt, daC es eine zwischen Eins und Zwei liegende 
Moglichkeit nicht gibt. Hierzu mag noch folgendes angemerkt 
sein: Geschieht auch der UrteilsvoUzug letzten Endes unter 
dem Zwang unmittelbarer Anschauung und nicht an der 
Hand eines sekundaren EvidenzgefühlS) so gehort doch die 
Denktatigkeit für sich genommen ais ein Akt des Willens 
auf die Gefuhlsseite des Bewufitseins hinüber und erzeugt 
daher den verschiedenen logischen Verhaltnissen und ihren 
eigenen Stadien entsprechend bestimmte Einzelgefiihle, die wir 
selbst ais logische bezeichnen konnen^). Aber sie sind nicht 
Rechtsgrund, sondern nur subjektiver Reflex. 

Die ^noologische^ Behandiung der Ethik darf sich also 

1) Th. Ziehen, PsychophysiologischeErkenntnistheorie, 1898,8. 1. 
^ Wundt, System der Philosophie^ 1897, S. 83. 
3) Vgl. Wundt, Grundzüge der physiologischen Psychologie III 5, 
1903, S. 624 r. 
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nicht darauf beruFen, daQ die Logik ebenfalls auQer der 
Psyche noch einen >iVoíí« notig habe. Schon darum ware 
der AnaiogieschiuQ von einem Gebiet auf das andere ge- 
ráhrlich, weil der Charakter der Normen hier und dort 
voilig abweichend ist. W3hrend die sittlichen Gebote un- 
ausgesetzt übertreten werden, ist es, scharf gefaQt, uberhaupt 
nicht moglich, denen der Logik entgegenzudenken. Wohl 
sind wir imstande, zwei an und fur sich verschiedene Ob- 
jekte zu besonderen Zwecken ais gieich zu behandeln, aber 
níemais vermógen wir die Forme! a = non a im Gedanken 
durchzuführen. Ein logischer Irrtum ist deshalb nur so 
tange mSglich, ais die gerade vorliegende SchluQkette nicht 
bis auf ihre letzten anschaulichen Voraussetzungen zurück- 
verfolgt ist Geschieht dies, so kommt der verborgene Un- 
gedanke an den Tag und es wird unmoglich, ihn langer 
Festzuhahen. 

Die Logik eignet sich am allerwenigsten zum Ausgangs- 
punkt theologischer Gedankenbüdungen; wer die Ethik hierzu 
wahlt, muQ sich klarmachen, daQ er Gefühlstheologe ist. 
Dabei bleibt es ziemlich gleichgúltig, wie die Anknüpfung 
vollzogen wird. Bei Kant selber ñndet sich der moralische 
Gottes- und Unsterblichkeitsbeweis in mannigfach vonein- 
ander abweichenden Formen. 

Am bekanntesten ist diejenige Fassung geworden, die 
ausgeht vom Begriffe des hochsten Gutes ais der Einheit 
von Tugend und Glückseligkeit. Denn obwohl jene die 
oberste Bedingung alies dessen ist, was uns wünschenswert 
erscheinen mag, so gehort doch nach Kant zu dem ganzen 
und voUendeten Gute, wie es allein Gegenstand des Begeh- 
rungsvermogens vernQnftig-sinnlicher Wesen sein kann, auch 
diese. ^Der Glückseligkeit bedurftig, ihrer auch würdig, 
dennoch aber derselben nicht teilhaftig zu sein"", ware nicht 
bloQ in den parteiischen Augen einer Person, die sich selbst 
zum Zwecke setzt, sondern auch für das Urteil der von 
Privatabsichten voUig freien Vernunft ein unertraglicher 
Widerspruch^). Da wir nun zur Befolgung des moralischen 
Gesetzes schlechterdings verbunden sind, andererseits aber 
«nach einem bloQen Naturgange in der Welt die genau dem 
sittlichen Werte angemessene Glückseligkeit nicht zu er- 
warten* ist^), so wird entweder das Dasein eines vernünf- 

1) Kant, Kr. der prakt. Vern., S. 133; vgl. Kr. d. r. Vern., S. 616. 

2) Kant, Kr. d. pr. Vern., S. 173. 
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tigen WeiturheberSy der den Lauf der Natur mit unsern 
Forderungen in Einklang setzt, wenn auch nur in praktischer 
Absicht angenommen — dies der Weg, den die Kritik der 
praktischen Vernunft einschlagt — oder es tritt,' wie in 
Kants kritischem Hauptwerke, der Gedanke einer «für uns 
kunftígen Weif* in die Lücke, wo jedem sein Geschick ent- 
sprechend seinem Verhalten in der Sinnenwelt wird zuge- 
messen werden^). 

Hiergegen ist einzuwenden: Nur wenn die Realitát einer 
weltregierenden Vernunft und Gerechtigkeit bereits voraus- 
gesetzt wird, empñnden wir das Leiden des Frommen ais 
anstoQig; im andern Falle ist es uns nur schmerzlich) sodaQ 
wir eine bessere Verteilung der Güter des Lebens wohl 
wünschen mochten, sie aber nicht fordern konnen. Kant 
selbst bemerkt, es sei durchaus nicht ebenso notwendig, das 
Dasein Gottes anzunehmen, ais die Gültigkeit der ethischen 
Gebote. Ein jeder Vernünftige würde sich ais an die Vor- 
schrift der Sitten noch immer streng gebunden ansehen, 
auch wenn das «Weltbeste'' im vorhin bezeichneten Sinne 
eine lUusion wáre. Allerdings fügt Kant einschrankend 
hinzuy es würde doch der Achtung, die das Moralgesetz 
dem Wohlgesinnten einfloQt, Abbruch tun, wenn die Nichtig- 
keit des einzigen ihrer hohen Forderung angemessenen 
Zweckes nachgewiesen ware^), Allein, entgegnen wir ihm, 
wenn auch an der Tatsache, dafi die Sonne den Bosen wie 
den Guten ohne Ansehen der Person Licht und Warme 
spendet, nie etwas zu andern sein wird, so bleibt doch die 
fortschreitende Annaherung an den Idealzustand, soweit er 
vom menschlichen Willen abhangig ist, eine Aufgabe «des 
SchweiQes der Edlen wert*. 

Dem SchluQverfahren der Kritik der praktischen Ver- 
nunft ist aufs nachste eine Gedankenreihe aus der Kritik 
der Urteilskraft verwandt, Neben ihr steht ais der eigent- 
liche AbschluQ der teleologischen Untersuchungen dieses 
Werkes eine andere, die den Begriff eines (absoluten) End- 
zweckes der Schopfung auswertet. Ais solcher kann nach 
Kant allein der »Mensch unter moralischen Gesetzen"^ in 
Betracht kommen, weil nur dieser den Bestimmungsgrund 
seines Handelns lediglich aus sich selbst zu schopfen 

1) Kant, Kr. d. pr. Vern., S. 149 f.; Kr. d. r. Vern., S. 616. 

2) Kant, Kr. d. Urteilskraft, S. 348, 350. 
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vermag^). Auch hier handelt es sich also um ^Ethikotheo- 
logie"^. Doch ist mit der Hervorkehrung des Zweckgedan- 
kens gleichzeitíg ein Gebíet betreten, dessen Untersuchung 
wir uns fur spater aufsparen müssen. Hier sei nur darauf 
aufmerksam gemacht, daQ dieses neue Argument für das 
Dasein eines moralischen Weltursachers des Glückselig- 
keitsbegriffes nicht bedarf, ja es gerade ablehnt, die dem 
Menschen erreichbare sinnliche Wohlfahrt zum MaOstabe 
seines Wertes zu machen^). 

Auch der von uns bereits herangezogene Abschnitt aus 
der «religionsphiiosophischen Skizze"^ der Kritik der reinen 
Vernunft scheint eingangs eine Wendung nehmen zu wollen, 
die Gott uber die Rolle eines bloQ auQerlichen Vermittlers 
zwischen Würdigkeit und Glück hinaus beben würde^): Es 
láQt sich namlichy führt Kant dort aus, eine Welt denken, 
in der die durch sittliche Gesetze teils bewegte, teils restrin- 
gierte Freiheit selbst die Ursache der allgemeinen Gluck- 
seligkeit, die vernünftigen Wesen also unter der Leitung 
solcher Prinzipien Urheber ihrer eigenen und zugleich 
anderer dauerhaften Wohlfahrt sein wurden. Freilich ist 
dieses ^System der sich selbst lohnenden Moralitat^ nur 
eine Idee, deren Ausführung auf der Bedingung beruht, 
daQ jedermann tue, was er solí, d. h. daQ ^alle Handlungen 
vernünftiger Wesen so geschehen, ais ob sie aus einem 
obersten Willen, der alie Privatwillkür in sich oder unter 
sich befaQt, entsprangen"*. Es ist daher nicht einzusehen, 
wie das Ziel jemals erreicht werden konnte, wenn man 
„bloQ Natur zugrunde legt", es darf nur gehofft werden unter 
der Voraussetzung, daQ eine hochste Vernunft, die nach 
moralischen Gesetzen gebietet, zugleich Ursache der 
Natur ist. 

Ganz beiseite geschoben ist der Gedanke der physi- 
schen Glückseligkeit in Kants philosophischer Religions- 
lehre. Hier stellt sich das hochste Gut dar ais Vereinigung 
der ganzen Menschheit zu einem «ethischen gemeinen 

1) Kant, a. a. O. S. 321 £P., 345. 

4 Vgl. hierzuund zum'folgenden: A. Schweitzer, Die Religions- 
philosophie Kants von der Kritik der reinen Vernunft bis zur Religión 
innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft, 1809, ein Werk, das die 
vielfftltig verschiungenen Pfade des kantischen Denkens meisterhaft 
entwirrt. 

8) Kant, Kr. d. r. Vem. S. 613; vgl. Schweitzer, a. a. O. 
S. 40ff., 51ff. 
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Wesen" oder einer «allgemeinen Republik nach Tugend- 
gesetzen^. Die Realisierung der Gottesidee voUzieht sich 
dabei wiederum auf doppelte Weise. Einmal ebenso wie an 
der zuletzt behandelten Stelle. Weil das hochste sittliche 
Gut durch die Bestrebung der einzelnen moralischen Pér- 
sonlichkeit allein nicht bewirkt wird, so bedarf es eines 
hoheren moralischen Wesens, durch dessen Veranstaltung 
die für sich unzulanglichen Kráfte der Individúen zu ge- 
meinsamer Wirkung vereinigt werden^). 

Eine durchschlagende Kraft wird man indessen auch 
dieser Fassung kaum zuschreiben konnen: Wenn der 
einzelne gemafi dem kantischen «Grundgesetz"^ so handelt, 
daC die- Máxime seines WÜlens jederzeit ais Prinzip einer 
allgemeinen Gesetzgebung gelten kónnte, so fordert er doch 
damit unmittelbar die sittliche Gemeinschaft und nur die 
Frage bleibt offen, ob das Reich Gottes jemals in voUendeter 
Gestalt auf Erden erscheinen werde? Wer diesen Glauben 
nicht festhalten kann, ohne den Mut zur sittlichen Weiter- 
arbeit zu verlieren, der ist allerdings genotigt den Weltlauf 
oder wenigstens den Gang der Geschichte einer gotdichen 
Leitung unterstellt zu denken. 

Unmittelbar darnach aber stoQen wir auf die vielleicht 
feinste und tiefste Wendung, die der Moralbeweis bei Kant 
genommen hat: Ein ethisches Gemeinwesen, so tesen wir 
jetzt, kann nicht wie ein politisches ais für sich selbst ge- 
setzgebend gedacht werden. Denn wahrend dort nur das 
Motiv ausschlaggebend ist, die Willkür des einzelnen inso- 
weit einzuschranken, ais es die Rücksicht auf die übrigen 
Glieder erfordert, sind hier «alie Gesetze ganz eigentlich 
darauf gestellt die Moralitat der Handlungen zu befordern'', 
d. h. es kommt auf die Gesinnung an, die ais etwas Inner- 
liches, «nicht unter offentlichen, menschlichen Gesetzen 
stehen kann"". Es muQ daher ein anderer ais das Volk 
selbst der Gesetzgeber des ethischen Gemeinwesens sein, 
und nur ein «Herzenskündiger"^ laOt sich ais solcher denken. 
Andererseits sollen freilich die ethischen Gesetze nicht ais 
fremde Auflagen erscheinen, die lediglich aus dem Willen 
des Obern entsprangen und ohne dessen Befehl unverbind- 
lich waren. Diese Antínomie ist nur so zu losen, daC die 

^) Kant, Die Religión innerh. d. Gr. d. bl. Vern., S. 101 f. 
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an und fur sich bestehenden Pflichten doch zugleich ais 
gottliche Gebote vorgestellt werdeni). 

Wenn nebenbei bemerkt wird, daO es auch die Auf- 
gabe des moralischen Weltherrschers sei, «jedem was seine 
Taten wert sind zukommen zu lassen"^, so ruht doch der 
Beweisgang hierauf ebensowenig mehr wie auf der Hofihung 
eines nur in sittlicher Hinsicht vollkommenen Endzustandes. 
Alie Wunschtheologie ist abgetan und allein darnach wird 
noch gefragt, was sich aus dem einmal vorausgesetzten 
Wesen der ethischen Verpflichtung selbst ergibt. Es würde 
eine Vergroberung des Gedankens bedeuten, wenn man 
Kant so verstünde, ais habe er am angeführten Orte mit 
der Gottesidee eine Hypothese zur Erklarung unseres 
PflichtbewuCtseins aufstellen wollen. Nicht seine Tatsach- 
lichkeit wird begreiflich gemacht, wobei ja immer die Mog- 
lichkeit offen bliebe, daC es sich auch auf anderem, rein 
immanentem Wege ableiten lieQe, sondern unter Voraus- 
setzung der Rechtsgültigkeit seines Anspruches auf seine 
Aussage ein Postulat gegründet, d. h. es wird nur entwickelt, 
was im Erlebnis selbst implicite gesetzt ist. Beiláufig sieht 
man an diesem Beispiele sehr deutlich, wie weit sich das 
eigentliche Postulat nicht nur von der Hypothese sondern 
auch vom bloQen Wunsche scheidet. Darum sind echte 
Postúlate in Kants Sinne nur die Freiheit gemaO den Aus- 
führungen der »Kritik der praktischen Vernunft* und die 
Gottesidee, wie sie die «Religión innerhalb der Grenzen der 
bloCen Vernunft* an zweiter Stelle gewinnt. Aus diesem 
Grunde hat auch Albert Schweitzer, der sich darán 
stoOt, daO die Freiheit, von der es in dem erstgenannten 
Werke einerseits heiCt, sie werde in Ansehung des Ge- 
setzes ihrer Kausalitat bestimmt und assertorisch erkannt, 
nicht bloQ problematisch gedacht, doch auch wieder unter 
den Postulaten der Unsterblichkeit und der Existenz Gottes 
ais des gerechten Richters erscheint^), in der Tat eine Un- 
genauigkeit aufgestochen. Nur wird man wohl die entgegen- 
gesetzte Folgerung daraus zu ziehen haben. Nicht die Frei- 
heit tragt den Ñamen eines Postulates zu Unrecht, sondern 
die weiter hinzugedachten Objekte der christlichen Dog- 
matik. Das geht unzweideutig aus folgender Anmerkung 

1) Kant, a. a. O. S. 102 ff. 

^ Schweitzer, Die Religionsphilosophíe Kants, S. 80, 150; VgL 
Kant, Kr. d. pr. Vera., S. 127 mit 159. 
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Kants hervor: Mochte auch die nach einem unbedingten 
Gesetze handelnde reine praktische Vernunft ihrem Wesen 
nach einerlei sein mit dem positiven Begriffe der Freiheit, 
so hebe doch unsere Erkenntnis des Unbedingt-Praktischen 
nicht von der Freiheit an. «Denn ihrer konnen wir uns 
weder unmittelbar bewuCt werden, weil ihr erster Begriff 
negativ ist, noch darauf aus der Erfahrung schlieQen, denn 
Erfahrung gibt uns nur das Gesetz der Erscheinungen, mit- 
hin den Mechanismus der Natur, das gerade Widerspiel der 
Freiheit, zu erkennen. Also ist es das moralische Gesetz, 
das sich uns zuerst darbietet. Und niemals würde man „zu 
dem Wagstück gekommen" sein, Freiheit in die Wissen- 
schaft einzuführen, hatte uns nicht das Sittengesetz diesen 
Begriff „aufgedrungen"i). 

Hieraus ergibt sich, daC schon von Kants eigenen 
konsequent festgehaltenen Voraussetzungen aus die genannten 
theologischen Satze in eine sekundare Rolle gedrangt werden. 
Nur der philosophischen Religionslehre gelingt es, wie wir 
gesehen haben, auch die Gottesidee in die Form eines wirk- 
lichen Postulates zu bringen. Damit ist nicht gesagt, daQ 
die genannte Idee, so vermittelt, nun auch für uns ohne 
weiteres ais denknotwendig erwiesen ware. In dieser Hinsicht 
ist vielmehr an unsere Kritik der Pramissen der Kantischen 
Moralphilosophie wie auch des noologischen Idealismus 
Euckens — der unter denNeueren dem zuletzt behandelten 
Gedankengang am nachsten kommt — zu erinnern. 

Im AnschluQ an Eucken mag an dieser Stelle der ihm 
geistesverwandte Gustav ClaC erwahnt sein. Er vertritt 
eine neue Nuance der Ethikotheologie. Neben den katego- 
rischen Imperativ tritt ihm ein kategorischer Indikativ. Der 
Mensch, der dem Guten innerlich zustimmt, wird doch nicht 
selten an seiner Kraft es in die Tat umzusetzen verzweifeln. 
Da ist es, ais ob eine Stimme ihm zuraune: »es wird gehen"; 
wie aus einem hoheren Wissen erhalt er die Offenbarung, 
daQ, mag auch der Leib zerbrechen, doch dem Geíste die 
Natur nicht unüberwindlich, weil ihm prinzipiell unterge- 
ordnet ist. An dieser Stelle eroffnet sich der Ausblick in 
die Tiefe, wo Menschliches und Gottliches sich berühren^). 

Ob es eine Verbesserung der Lehre Kants bedeutet, 
wenn jenes „Du kannst^, das er ais eine unmittelbare Folge- 

1) Kant, Kr. d. pr. Vera., S. 34 f. 
^ G. Clafi, Die Realitát der Gottesidee, 1904, S. 38 ff. 
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Tung aus dem «Du soUst' ansah in ein gesondertes Erlebnis 
verwandelt wird, mag dahin gestellt sein. Jedenfalls ist die 
aus keiner Erfahrung stammende Siegeszuversicht nur auf 
Grund einer übernatürlichen Veranstaltung denkbar. Clafi 
weist zwar die Vorstellung zurück, daO der absolute Geist 
die betreffenden Worte in den Menschen «hineinsprache* — 
einer solchen auQerlichen Mitteilung bedürfe es nicht, da 
wir ja in ihm leben, weben und sind — aber auch dann 
noch müQten wir mindestens eine idea innata von unserer 
himmlischen Abkunft mit auf die Welt gebracht haben. Der 
Verfasser verfállt denn auch zuweilen ganz in die Ausdrucks- 
weise des popularen Supranaturalismusí). 

Nimmt Cía O die „Zusage" einer wunderbaren Kraft 
zum Stützpunkt, so geht Wendt, ganz ahnlich wie Herr- 
mann, von der Erfahrung ihrer Tatsachlichkeit selbst aus. 
Die Postulatentheorie wird von ihm ais ungenügend abge- 
lehnt: Alie Schroffheit und Paradoxie des Sittengesetzes 
reiche nicht hin, um den Glauben an eine Oberwelt darauf 
zu gründen, da es sich ja moglicherweise um eine psycho- 
logisch zu erklarende „fixe Idee" handeln konnte, Wohl 
aber überzeugt den Menschen die ihm verliehene Fahigkeit 
sittlicher Selbstbestimmung und Selbstüberwindung, daC der 
Kern seines Wesens vom natürlichen Kausalzusammen- 
hange ausgenommen ist. In der Willensfreiheit erlebt er 
die Wirklichkeit eines hoheren, gottlichen Lebens^). 

Ungefáhr auf das námliche hinaus kommen endlich 
auch die Deduktionen der Siebeck'schen Religionsphiio- 
sophie, wenn sie auf ihren Grundgedanken zurückgeführt 
werden: Die menschliche Freiheit setzt ein Prinzip voraus, 
das die Unterwerfung der Natur unter die Zwecke und 
Akte des Sittlichen ermoglicht^). Zur Kritik beider An- 
schauungen mag vorlaufig nur zweierlei angemerkt werden. 
Erstens: Will man die objektive Seite des von Wendt 
geschilderten Erlebnisses nicht gerade in einem Einstromen 
mystischer Gnadenkrafte sehen, von denen sich etwa an- 
nehmen lieCe, daC sie sich durch ihre Fremdartigkeit sofort 
ais Kinder einer andern Welt dokumentierten — obwohl 
dem empirischen Psychologen der Versuch, sie nach seiner 

1) Vgl. Clafi, a. a. O. S. 72 f., 94. 

«) H. H. Wendt, Der Erfahningsbeweis für die Wahrheit des 
Chrístentums, 1897, S. 25 flP. 

9) H. Siebeck, Lehrbuch der Religionsphilosophie, 1895, S. 362. 
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Art zu deuten, ebenfalls nicht verwehrt werden konnte — 
definiert man vielmehr die Freiheit mit Kant lediglich 
formal ais Bestimmbarkeit des Willens durch die sich 
selbst gesetzgebende Vernunft, so lassen sich theologische 
Gedanken daraus nur ais Postúlate entwickeln. Zweitens: 
Sowohl Wendts wie auch Siebecks Beweisführung ist 
nur stichhaltig unter Voraussetzung einer indeterministischen 
Freiheitslehre, wie sie ja auch Kant, wenigstens für die 
Welt der Noumena aufgestellt hat. Denn nur dann ist es 
absolut undenkbar, daC der natürliche Kausalzusammenhang 
ein Wesen wie den Menschen, in dem er selbst aufgehoben 
ist, hervorgebracht haben konnte. Die ErSrterung der hier- 
mit berührten Streitfrage müssen wir jedoch verschieben. 

Kehren wir vorerst von Kants Nachfolgern noch ein- 
mal zu ihm selber zurück, um einen Blick auf die von der 
Glückseligkeitsidee unabhangige Begründung der Unsterb* 
lichkeit zu werfen. Sie knüpft bekanntlich an die Tatsache, 
daC kein vernünftiges Wesen der Sinnenwelt jemals der 
Heiligkeit, d. h. vollkommener Angemessenheit des Willens 
zum moralischen Gesetze fáhig ist, die Forderung eines ins 
Unendliche gehenden, also das irdische Leben überschrei- 
tenden Progresses^). Man sieht jedoch nicht, was hiermit 
gewonnen werden solí, wenn, wie Kant einraumt^), das 
Ziel auch im Jenseits ewig unerreichbar bleibt! Zudem 
entwertet die »Philosophische Religionslehre* diesen SchluD 
selber durch die Erwagung, daC wir den wahrnehmbaren 
Fortschritt in der Richtung auf die Vollkommenheit von 
einem gottlichen Herzenskündiger in intellektueller, d. h. 
von der Zeitform befreiter Anschauung ais vollendetes 
Ganzes beurteilt denken konnen. Hiernach darf also der 
Mensch, der einmal das Gute in seine Grundsatze aufge- 
nommen hat, „unerachtet* seiner bestandígen Mangelhaftig- 
keit** dennoch erwarten, Gott wohlgeFállig zu sein, „in 
welchem Zeitpunkt auch sein Dasein abgebrochen werden 
m6ge"3). 

1) Kant, Kr. d. pr. Vera., S. 147. 

3) Vgl. Kant, Die Religión usw., S. 70. 

8) Kant, a. a. O. S. 69. 
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2. KAPITEL. 

Gefühl und psychologisches Gesetz. 

Wir überblicken nunmehr den ganzen Formenreichtum 
der Ethikotheologie. AUein mit dem Nachweis, daC der 
eigentliche tragende Pfeiler aller ihrer Argumente — soweit 
sich nicht der Zweck- und Freiheitsbegriff vorschieben — 
das Gemut ist, haben wir die von StrauO uns hinterlassene 
Aufgabe nicht erledigt. Alies, was wir ausgeführt haben, 
braucht den Frommen, der in der Unruhe seines Gewissens 
unmittelbar die Stimme des strafenden Weltrichters ver- 
nimmt, im Schauer der Andacht die Nahe des Heiligen und 
Allmachtigen verspürt, im süQen Frieden der Seele des 
Trostes vom Vatergotte gewiQ ist, noch nicht irre zu 
machen. Kann er sich nicht auf Erfahrungen berufen, die 
für ihn genau so unbestreitbare Wírklichkeit sind, wie dem 
Sehenden das Licht derSonne? Der Glaube, sagt Lipsius, 
„tragt seine Legitimation in sich selbst, er ist einfach durch 
sein Vorhandensein im Gemüt der im Menschengeiste 
selbstgeführte Taterweis des gottlichen Geistes". Freilich, 
dem Blinden ist die Welt der Farben verschlossen, und 
der, „in dessen Gemüte alie hoheren Regungen, welche 
hinausweisen über die den Sinnen erscheinende Welt, von 
klein auf erstickt sind", wird „für die Welt religioser Er- 
fahrungen nur ein mitleidiges Lacheln übrig haben^^ Echte 
Wissenschaft aber wird sich nicht beikommen lassen, über 
die religiosen Tatsachen einfach abzuurteilen. Sie ist sich 
bewuCt, daC hier nur „Versuch und Induktion" entscheidend 
sein konnen. Die Realitat der Wechselbeziehung zwischen 
Gott und Mensch wird im personlichen SelbstbewuOt- 
sein wirklich erlebt, wenn auch der Religionspsychologe, 
der nicht selbst in jenes Verhaltnis eintritt, nur dessen 
menschliche Seite zum Gegenstand seiner Beobachtung 
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machen kann. Das testimonium spíritus sancti internum ist 
nicht im gewohnlichen Sinne ein empirisches Ereignis, tat- 
sáchlich aber kommt die Erhebung des Menschen über 
seine Naturbestimmtheit erst auf Grund einer hoheren 
Notigung zustande, oder richtiger, menschliches und gott- 
liches Tun fallt in einem unteilbaren Lebensmoment zu- 
sammen — Religión und Offenbarung sind Wechsel- 
begriffei). 

Die Behauptung, dafi die Theologie mit ihren Aus- 
sagen über Gott und gottliche Dinge die Grenze jeder 
moglichen Erfahrung überspringe, gilt nach Lipsius nur 
solange, ais man meint, in ihnen unmittelbar theoretische 
Aussagen über das Wesen Gottes an sich und über die 
übersinnliche Welt zu besitzen. In Wahrheit enthalt jedes 
ursprüngliche religiose Erlebnis ,,nur eine Aussage über 
die Ai% wie der Menschengeist sich vom gottlichen Geiste 
berührt und getroffen fühlt^S Erst wenn das Gefühl und 
die in ihm gesetzte Anschauung auseinander fliehen — so 
führt der Schüler Schleiermachers aus — und jenes zur 
Erinnerung an eine subjektive Stimmung verblaQt, dieses 
zur Vorstellung eines übersinnlichen Gegenstandes sich 
verdichtet, ist dem Zweifel auf der einen, dem Dogmatismus 
auf der andern Seite das Tor geoffnet. Alie religiose Er- 
kenntnis ist sonach subjektiver Natur, sie weiQ ausschlieQ- 
lich davon zu berichten, was Gott für mich ist, wie er mich 
erhalt und erlost^). 

Durch diese Beschrankung wird nun aber die Lage der 
Theologie durchaus keine ungünstigere wie die der übrígen 
Wissensgebiete. Auch die sogenannte auQere Wirklichkeit, 
mit der es der Naturforscher zu tun hat, ist ihm ja nur ais 
die Welt seines BewuDtseins gegeben. ^Unsere Vorstellungen 
sind das unmittelbare Objekt unserer Erkenntnis, über 
das wir niemals hinwegkommen.'' Allein ^was wir genotigt 
sind, uns ais real und objektiv vorzustellen, das ist eben 
die Wahrheit für uns; eine andere Wahrheit, die nicht für 

1) Lipsius, Glauben u. Wissen, ausgew. Vortr. u. Aufs., S. 24 f.; 
Die letzten Gründe der rel. Gewifiheit, a. a. O. S. 56 f.; Die SteUung 
der Theologie im Gesamtorganismus der Wissenschaften,a.a.O. S.454 ff.; 
Dogmatiks, S. 42 f., 92 f.; vgl. A. Sabatier, Religionsphilosophie auf 
psychologischer u. geschichtl. Grundlage, übers. ven A. Baur, 1898, S. 25. 

2) Lipsius, Die Stellung der TheoL usw^ a. a. O. S. 449; vgl. 
Schleiermacher, Ober die Religión, Ausg. von C. Schwarz, S. 46. 
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uns ware, bleibt eine leeré Verstandsklügelei, ein Schatten 
und Schemen**!). 

Ja, so dürfen wir im Sinne dieser Anschauung hinzu- 
fügen, im Vergleich mit den abgeleiteten Folgerungen und 
Hypothesen, aus denen sich das theoretische Weltbild der 
Naturwissenschaft und Philosophie zusammensetzt, überhaupt 
gegenüber allem, was wir nicht mit eigenen Augen gesehen 
und mit eigenen Obren gehort haben — und wie wenig von 
der Masse dessen, was uns ais absolut feststehend gilt^ ist 
dies im Grunde — muC die religiose Überzeugung, die 
keiner verwickelten SchluCketten bedarf um der Kraft 
Gottes inne zu werden, ais die festergegründete angesehen 
werden. Es ware ,torichter Hochmut des Verstandes", die 
erstere Art der GewiCheit hoher schatzen zu wollen, ais die 
letztere. 

Gleichwohl beruht die Meinung, das Gefühl konne 
ais eine selbstandige Erkenntnisquelle neben den Vorstel- 
lungen in Anspruch genommen werden, auf einem psycho- 
logischen Irrtum. Niemals treten Gefühle so unvermitteit 
in unserm BewuOtsein auf, wie solches mit neuen Vor- 
stellungsbildern stúndlich der Fall ist. Mogen immerhin 
auch diese nur Rückwirkungen des Ich auf die von auCen 
kommenden Reize darstellen und uns keinen direkten Ein- 
blick in die Beschaffenheit der objektiven Welt gewáhren; 
das Gefühl, lehrt die psychologische Betrachtung unzweifel- 
haft, ist seinerseits wieder abhangig von den Empfindungen, 
ihrer Qualitat, Starke und Zeitdauer, sodaQ wir sogar von 
einem «Gefühlston'^ der Empfindung reden, das Gefühl also 
unter Umstanden wie eine Eigenschaft der letzteren be- 
trachten konnen. Freilich muO man sich hüten, jeder ein- 
zelnen Empfindung ihren unabanderlichen Gefühlswert 
anheften zu wollen; derselbe hangt vielmehr zugleich von 
dem Gesamtzustande des BewuOtseins ab und ist daher mit 
bedingt durch die Nachwirkungen früherer Erlebnisse^). 

Bereits Hegel, Schleiermachers groCer Antipode, 
hat den wahren Sachverhalt durchschaut, wenn er schreibt, 

^) Lipsius, Die letzten Gründe d. reí. Gewifiht, a. a. O. S. 56; 
Philosophie und Religión, 1885, S. 6; vgl. auch L. Ihmels, Die christ- 
liche Wahrheitsgewifiheit, ihr letzter Grund und ihre Entstehung, 1901, 
S. 278 ff. 

2) Vgl. W. Wundt, GrundriíX der Psychologie^, 1897, S. 45, 89; 
Grundzüge der physiologischen Psychologie IH^ 1903, S. 121. 
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das Gefühl entzUnde und ernahre sich an der Vorstellung. 
,Ohne an den Gegenstand des Hasses, des Zornes oder 
der Liebe, wie man sagt, zu denken, erlischt das Gefühl 
und die Neígung. Schwindet der Gegenstand aus der Vor- 
stellung, so schwindet das Gefühl . • . Solí daher die Religión 
nur ais Gefühl sein, so verglimmt sie zum Vorstellungs- 
losen, wie zum Handlungslosen und verliert alien bestimmten 
Inhalt . . . Das Gefühl ist soweit davon entfernt, daC wir 
darin allein und wahrhaft Gott finden konnten, daC wir 
diesen Inhalt, wenn wir ihn darin iinden sollten, sonst woher 
schon kennen müCten"^. 

Von neuerenzeigt Otto Pfleiderer eine klare Einsicht 
in die Tatsache, daC Gefühlserregungen „nie für sich isoliert 
vorkommen*. Wenn wir dennoch zuweilen Gefühle ohne 
entsprechende Vorstellung zu haben glauben, so sei dies 
eben ein Schein, der sich psychologisch daraus erklare, daC 
gleichzeitig verschiedene Vorstellungen gegenwartig seien» 
von denen keine die andere in das helle Sehfeld des Be- 
wuDtseins treten lasse^). Ein solcher Wettstreit ist indessen 
garnicht einmal erforderlich: «Erhebt sich irgend ein psy- 
chischer Vorgang über die Schwelle, so pflegen die Gefühls- 
elemente desselben zunachst bemerkbar zu werden, sodafi 
sie sich bereits energisch in den Blickpunkt des BewuCt- 
seins drángen, ehe noch von den Vorstellungselementen 
irgend etwas wahrgenommen wird . . • Es entstehen so 
jene eigentümlichen Stimmungen, von deren Ursachen wir 
uns nicht deutliche Rechenschaft geben"^). 

Wenn daher Schleiermachers Lehre in der gefühls- 
maOigen Bestimmtheit des Subjekts das «Woher** unseres 
empfanglichen und selbsttatigen Daseins «mitgesetzt'' sein 
lafit und ausdrücklich «der Meinung entgegentreten wiH, ais 
ob dieses Abhangigkeitsgefühl selbst durch irgend ein vor- 
heriges Wissen von Gott bedingt sei"*), so widerstreitet sie 
alledem, was wir heute über die Beziehungen des sensitiven 
zum emotionalen Faktor unseres BewuOtseins wissen. Es 

1) G. F. W. Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Reli- 
gión, her. V. Marheineke, \7erke XI, 1840, S. 130. 

2) O. Pfleiderer, Religionsphilosophie auf geschichtl. Grund- 
lage», 1896, S. 327 f. 

») Wundt, Grundriíl der Psychologie, S. 253; vgl. Grundzüge der 
phys. Psych. UI, S. 116. 

«) Fr. Schleiermacher, Der christliche Glaube I, 1842, S. 20. 
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ist daher recht wohl begreiflich, wie die Erkenntnis der un- 
entrínnbaren Naturgesetzlichkeit, die über unserem Schicksal 
waltet, ein entsprechendes Gefühl erzeugen kann; daC aber 
umgekehrt eine subjektive Stimmung uns irgend etwas über 
den Weltzusammenhang und die etwa darin wirkende geistíge 
Macht lehren sollte, ist eine UnmóglichkeitO- Minde- 
stens ware dann, wie Hegel mit Recht hervorhebt, alies, 
was in lebhafter Gefühlserregung bejaht wird, gleicherweise 
für wahr anzuerkennen: Die Zauberkraft des Fetischs, auf 
den der Neger sein Vertrauen setzt, nicht weniger ais die 
Allmacht des Gottes, den der Christ «im Geist und in der 
Wahrheit^ anbetet. Das Gefühl gibt unserer Stellung zu 
den Tatsachen Ausdruck, aber es vermittelt nicht selbst ein 
tatsachliches Wissen. Die Armut der Sprache, die uns in 
den meisten Fallen zwingt, die Bezeichnung für das Gefühl 
der Empfindung zu entlehnen, mit der es verknüpft ist, be- 
günstigt allerdings die Tauschung, ais habe jenes an sich 
selbst schon einen irgendwie gegenstandlichen Inhalt. 

Die Theologie des frommen Gefühles konnte also 
hochstens vorbringen, daC die Stimmungen, auf die sie sich 
berufe, denen ahnlich seien, die bei sonst erfahrener Ab- 
hangigkeit auftreten. Da sie aber auOerdem voUig spontan 
entstanden sein müQten, so stünden wir nichtsdestoweniger 
vor einem absoluten Wunder. 

Nun hat man zwar den Satz aufgestellt, die kausale 
Betrachtungsweise lasse sich überhaupt nicht für den Ge- 
samtumfang des seelischen Geschehens durchführen. Das 
ist insofern eine unbestreitbare Tatsache, ais das geistige 
Sein kein in sich geschlossenes Gebiet darstellt, sondern 
sich in einzelnen individuellen Gestaltungen auf der Natur- 
grundlage erhebt Wir erwahnten soeben schon, daíi vom 
rein psychologischen Standpunkt aus zahllose Erlebnisse 
ais zufállig bezeichnet werden müssen, weil ihr Auftreten 
nicht in vorangegangenen seelischen Vorgangen, sondern in 
Veranderungen der AuDenwelt begründet ist. DaO ferner 
die Art und Weise unserer Auffassung des realen Ge- 
schehens, wie überhaupt der Ablauf unserer Vorstellungen 
und Gefühle, durch korperliche Prozesse, insbesondere Er- 
krankungen des zentralen Nervensystems stark beeinfluOt 

1) Auch unter alteren ungedruckten Aufzeichnungen von Lipsius 
fíndet sich übrigens die Bemerkung, die schlechthinige Abhángigkeit se! 
«kein Gefühl sondern ein Gedanke**. 
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werden kann, bedarf kaum der Erwahnung. Wollen wir 
Qber diese Grenzlinien hinaus unsere Erkenntnis vollendeO) 
so müssen wir die Hilfe der Naturwissenschaften, der 
Physik und der Physiologie, in Anspruch nehmen. Mit 
diesem Zugestandnis ist aber denen, die der bezeichneten 
These zustimmen, niclit gedient. Welchen Sino sie damit 
verbinden und worauf sie damit hinaus wollen, geht aus 
dem hervor, was Ernst Troeltsch über diesen Gegen- 
stand ausgefuhrt hat. Nirgends, sagt er, habe er sich davon 
überzeugen konnen, daO sich der Geltungsbereich der 
Kausalerklarung »von den Empfindungen und Begehrungen 
bis zu den Ideen und allgemeingültigen Werten hinauf^ 
erstrecke. Vielmehr erheische »das ganze hohere, auf eine 
unsinnliche Wirklichkeit bezogene Geistesleben eine ontolo- 
gische Begründung in selbstandigen Prinzipien''^). 

Eine solche Auffassung ist durchaus verstandlich, 
sobald man, wie dies Troeltsch tut, kausale und mecha- 
nistische Betrachtungsweise ohne weiteres vereinerleit. 
Aber nur auf dem Gebiete der auCeren Natur hat der Ver- 
such einen Sinn, alie Vorgange gemáC den Prinzipien der 
Mechanik zu deuten. Yon einem ,kausal - mechanischen 
Geschiebe* psychologischer Elemente zu reden, heiCt in 
unberechtigter Weise das Ideal der objektiven Erkenntnis 
auf die subjektive übertragen. 

Denken wir uns die mechanistische Erklarung der 
Naturwelt zu Ende gebracht, so wird durch sie die ganze 
bunte Mannigfaltigkeit des unmittelbar mit den Sinnen er- 
faOten Bildes zurückgeführt auf die verschiedenartige 
Bewegung und wechselnde raumliche Anordnung eines ein- 
zigen, qualitativ vollig homogenen oder genauer überhaupt 
qualitatslosen Substrates^). 

Es ist nun ganz selbstverstandlich, daO wir in der 
Psychologie dieselbe Reduktion, wie sie die Naturwissen- 
schaft vornimmt, nicht noch einmal wiederholen konnen, 
denn irgendwo müssen doch die Empfindungsqualitaten 
zu ihrem Rechte kommen. Haben sie in der áuQern Natur 
keine Stelle, dann um so gewisser im Subjekt. Ihre Realitat 
ais BewuQtseinstatsachen kann niemand, auch der argste 
Skeptiker nicht, anfechten. Es bliebe also hochstens die 

1) E. Troeltsch, Die Absolutheit des Christentums und die 
Religionsgeschichte, 1002, S XI, vgl. S. 64. 

3) Vgl. Wundt, System der Philosophie », 1897, S 411. 
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Moglichkeit offen, die Empfindungen oder gar die Vor- 
stellungen wenigstens ais qualitativ unveranderliche feste 
Bausteine zu behandeln und die Erscheinungen des hoheren 
Geisteslebens nur mit Hilfe ihrer relatíven Beziehungen, 
íhres Auf- und Absteigens, ihres gegenseitigen sich Ver- 
drangens, ihres Gleichgewichts zu erklaren, wie wir das ¡n der 
Herbart'schen Psychologie unternommen sehen. Aber 
auch dies heiCt die Eigentümlichkeit des Seelischen ver* 
gewaltigen. So leichten Kaufes wird man die Qualitat nicht 
los. Auch über die Elementarstufe hinaus ist sie für die 
Entwickelung des seelischen Lebens von grundlegender Be- 
deutung. Vereinigt sich námlich eine Mehrzahl von Empfin- 
dungen zu einer Gesamtvorstellung, so zeigt das entstehende 
Gebilde keineswegs nur die Eigenschaften seiner Elemente; 
es tritt keine bloCe Summierung, sondern eine Ver- 
schmelzung zu einem Ganzen ein, das ais solches seinen 
besonderen Inhalt und eigentümlichen Wert besitzt. Gerade 
die hoheren geistigen Erzeugnisse geben die deutlichsten 
Belege für diese «schopferische Synthese% wie Wundt sie 
genannt hat, ab. 

Niemand wird ein Werk der Dichtkunst — es handele 
sich denn um ein ganz armseliges Machwerk — ais eine 
bloCe Anhaufung von Wortern erschopfend charakterisiert 
finden; aber schon die einfachste sinnliche Vorstellung ist 
mehr ais eine Reihe farbiger Eindrücke. Sie bedeutet 
ihnen gegenüber etwas Neues, das sich in seiner Besonder- 
heit nicht berechnen sondern nur unmittelbar erleben laOt. 
Der Versuch, eine solche Synthese in Gedanken auszu- 
führen, kann, da die hierzu nótigen Bausteine nicht durch 
indifferente Symbole ersetzbar sind, immer nur darauf 
hinauslaufen, daC man sie wirklich vollzieht, d. h. sich die 
Empfindungen moglichst in dem betreffenden Zusammen- 
hange vergegenwartigt. Eine Kombination, die dem Paralle- 
logramm der Kráfte entspráche, vermag also die Psycho- 
logie nirgends aufzuweisen. Nicht einmal das Erhaltungs- 
gesetz hat auf ihrem Felde Gültigkeit. In der Natur haben 
wir stets dieselbe Kraftmenge, nur in wechselnder Vertei- 
lung, die unverminderte und unvermehrte Materie, nur in 
jeweils anderem Aufbau ihrer Atóme, sodaO für die rein 
objektive Betrachtung weder in qualitativer noch in quanti- 
tativer Hinsicht etwas eigendich Neues entsteht. Geistige 
Energie, wenn wir von einer solchen reden dürfen, 
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kann dagegen wachsen und abnehmen, ja aus der Welt 
verschwinden, und gar ein beharrendes Substrat ist im 
ganzen Umkreis unserer seelischen Erlebnisse nicht zu ent- 
decken. 

Damit ist aber der Nachweis von Kausalverhaltnissen 
nicht unmoglich gemacht. Jede psychische Verbindung 
láOt sich wenigstens nachtraglich sehr wohl in die Grund- 
bestandteile auflosen, aus denen sie erwachsen ist und an 
und für sich immer erwachsen müQte. Scheint es zuweilen, 
ais habe der Satz: aus gleichen Ursachen gehen gleiche 
Wirkungen hervor, auf dem Arbeitsfelde der Psychologie 
keíne Gehung, so wird die Regellosigkeit nur dadurch vor- 
getauscht, daO man lediglich auf die auOeren Entstehungs- 
bedingungen eines seelischen Erzeugnisses Rücksicht nimmt, 
aber die vielleicht ganzlich veranderte Gesamdage des Be- 
wuOtseins übersieht; und doch spieh bei der Wiederholung 
eines Erlebnisses haufig schon die Tatsache, daC es bereits 
einmal aufgetreten ist, eine bemerkenswerte Rolle. Den 
namlichen Vorgang im Raume kann man beliebig oft ein- 
leiten; das geistige Subjekt vermag die Nachwirkungen der 
eigenen Vergangenheit kaum jemals vóllig auszuloschen. 
Und nicht nur das Individuum, auch Geschlecht und Volk 
machen einen vielgestaltigen Entwickelungsgang durch, der 
allmahlich umbildend und differenzierend auf die Art des 
seelischen Erlebens einwirkt. So vollzieht sich eine Syn- 
these bei ihrer Wiederholung vollkommener, so stumpft 
sich der Eindruck einer Vorstellung, die zuerst ein starkes 
Gefühl erweckte, allmahlich ab. Doch wird bei alltaglichen 
Erlebnissen bald ein Punkt erreicht, wo eine merkliche 
Umbildung nicht mehr eintritt. Der Blindgeborene, dem 
eine Operation das Augenlícht geschenkt hat, muQ zwar 
zuerst das perspektivische Sehen lernen, nach einiger Zeit 
der Obung aber wird sich das aus dem Zusammenwirken 
der Netzhaut- und Augenmuskelempfindungen resultierende 
plastische Bild der AuCenwelt regelmaCig in genau der- 
selben Weise wieder erzeugen. In diesen Übungseinflüssen 
gibt sich aber offenbar selbst wieder ein psychisches oder 
genauer psychophysisches Gesetz zu erkennen. 

Der geschilderte Charakter der BewuCtseinsvorgange 
hat es allerdings im Gefolge, daO die wirkliche Formulierung 
von Gesetzen umso schwieriger wird, je verwickelter die 
Bedingungen sind, die in ein psychisches Erzeugnis ein- 
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gehen. Der überwaltigende Reichtum an immer neuen eigen- 
artigen Schopfungen des Menschengeistes spottet den Be- 
mühungen, ihn in überall anwendbare einfache Fórmelo ein- 
zufangen. Wir glauben vielleicht auf Grund genauer Analyse 
eines groCen Kunstwerkes zu wissen, auf welchen Faktoren 
seine hinreíQende Wirkung beruhe, und sehen trotzdem den 
Versuch eines Epigonen, der sich bemüht, genau in den 
FuQtapfen des Meisters zu wandeln, klaglich scheitern, weil 
eben die besondere Verbindung, in die der Genius die ange- 
schlagenen Tone zu einander gesetzt hat, an sich unwider- 
holbar ist. Die erhabene GroCe, die bei ihm gerade durch 
die einfachsten Ausdrucksmittel erreicht ist, wird durch eine 
einzige kaum wahrnehmbare Verschiebung zur Trivialitat. 

Das Gesagte gilt nun auch für die Schópferin der 
geistigen Werte, die Tragerin der einzelnen BewuOtseins- 
prozesse, die Personlichkeit selber. 

Auch sie ist ais die uns entgegentretende geistige Ge- 
samterscheinung nicht auf mechanischem Wege zustande 
gekommen, sondern stellt immer eine mehr oder weniger 
origínale GróOe dar, die so nur einmal aus der Hand der 
Natur hervorgegangen ist, und die daher^ selbst wenn man 
eine sich bis auf die kleinsten Einzelheiten ihrer Zeit und 
die seelischen und leiblichen Eigenschaften ihrer Vorfahren 
erstreckende Kenntnis, wie wir sie in solcher Vollstandig- 
keit tatsachlich nie erreichen, voraussetzen woUte, nicht a 
priori konstruiert werden kann. Selbstverstandlich darf 
dieser Gedanke nicht wieder dahin übertrieben werden, daC 
man übersieht, wie doch in gewissen elementaren Zügen 
alies, was Menschenanditz tragt, úbereinstimmt. Es gibt eine 
«Einheit des Geisteslebens*, eine Einheit in der Art des 
Fühlens wie auch des Denkens, wovon jene «typischen Ge- 
danken^ der Philosophie Zeugnis ablegen, die ^unabhangig 
von jeder besonderen Zeitstromung auf den verschiedensten 
Stufen der Geisteskultur wiederkehren*i). Troudem be- 
haupten wir die Unwiederholbarkeit des geistigen Indivi- 
duums in einem ungleich volleren Sinne ais der ist, in 
welchem Heinrich Rickert für jedes geschichtliche Faktum 
Singularitat in Anspruch nimmt Rickert weist darauf hin, 
daC selbst die genaueste Kenntnis der alies Wirkliche be- 
herrschenden GesetzmaOigkeiten uns über das konkrete 

1) Liebmann, Gedanken und Tatsachen II 2 (Grundrifi der kriti- 
schen Metaphysík), 1901, S. 225. 
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Dasein der Einzeldinge noch nichts lehren würde. Inner- 
halb des Bereiches der materiellen Natur nicht minder wie 
auf dem Arbeitsfelde der Psychologie bleibt ungeachtet aller 
begrifñichen Arbeit der besondere Fall, an dem sich der 
allgemeine Satz bewahrt, etwas rein Tatsachliches, das ais 
solches eben hingenommen werden muO, wenn wir uns 
nicht in einen Regressus in infinitum verlieren woUen. 

Freilich interessiert uns auch das individuelle Natur- 
objekt mit seiner zufalligen Entstehungsgeschichte — bei- 
spíelsweise ein beliebiges Blatt — in der Regel wenig. Ein 
Gebiet gibt es jedoch, auf dem es einen eigentümlichen Reiz 
gewinnt, gerade dem Individuellen in seiner Besonderheit 
nachzugehen, das ist die GescHichte der Menschheit. An 
sie treten wir heran, nicht in der Absicht einige abstrakte 
Theorien herauszulesen, sondern weil wir das Vergangene, 
das uns um seiner selbst willen anzieht und das Verstandnis 
der Gegenwart vermittelt, einfach kennen lernen wollen. 
Rickert leitet daher die Eigentümlichkeit der historischen 
Methode nicht wie Wundt aus dem geisteswissenschaftlichen 
Charakter der Geschichtsforschung ab, sondern nimmt die 
eben bezeichnete Richtung ihres Interesses zum AnlaO, um 
sie ais Wissenschaft vom Besonderen der Naturforschung 
ais der Wissenschaft von den allgemeinen Gesetzen logisch 
gegenüber zu stellen^). DaB der Freiburger Philosoph im 
AnschluQ hieran den Begriff eines historischen Gesetzes von 
vornherein ais eine contradictio in adiecto ablehnen muO, ist 
klar, und jedenfalls hat er trotz Schopenhauer zugleich 
ein sachliches Recht die Geschichtsforschung auch dann 
noch ais vollgQltige Wissenschaft anzusehen, wenn es ihr 
versagt sein sollte, die geheimnisvollen Regeln aufzudecken, 
die nach der Ansicht mancher Gelehrter die menschlichen 
Geschicke unabanderlich bestimmen. Doch ist es im Rahmen 
unserer Untersuchung nicht moglich, in eine nahere ErSrte- 
rung dieser Frage einzutreten^). Auf einen von dem unsrigen 
prinzipiell verschiedenen Standpunkt stoQen wir erst, wenn 
wir bei Rickert den Satz lesen, es sei irreführend zu sagen, 

1) H. Rickert, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffs- 
bildung. Eine logische Einleitung in die historischen Wissenschaften> 
1902, S. 255, vgl. S. 279, 339. 

2) Vgl. hierüber voraUem Wundt, Logik II 22, 1895, S. 346, 382flP.; 
ferner: E. Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode und der 
Geschichtsphilosophie^, 1903, S. 140 flP. 
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eine bedeutende historische Personlichkeit ware zu kompli- 
ziert, ais daC sie Gegenstand naturwissenschaftlicher Analyse 
zu werden vermochte. Denn nicht etwa um der Ober- 
tragung physikalischer Begriffe auf das ihnen vóUig in- 
kommensurable Geistesleben zu wehren, schreibt er so. 
«Etwas Einfacheres ais ein Stück Schwefel kann es doch 
nicht geben und trotzdem Ist jedes Stück Schwefel, das wir 
nicht auf die Natur des Schwefels, sondern auf seine indi- 
viduellen Besonderheiten ansehen , eíne unübersehbare 
Mannigfaltigkeit und daher ganz genau so unbegreiflich wie 
etwa Goethe oder Kant. Die Unbegreiflichkeit haftet also 
überhaupt niemals irgendwelchen besonderen Dingen, wie 
z. B. den Personlichkeiten, im hoheren MaOe an, sondern 
eine naturwissenschaftliche Betrachtungsweise kann uns von 
aller Wirklichkeit immer nur das geben, was den Historiker 
nicht mehr interessiert"^). Diese Ausführung ist nicht etwa 
nur im hochsten Grade paradox, sondern sofern sie für den 
Menscheu auch hinsichtlich seiner geistigen Organisation 
gelten solí, geradezu falsch. Schuld an dem verunglückten 
Gedanken tragt Rickerts naturalistische Psychologie, die 
ihn die Gewinnung unanschaulicher Elementarbegriffe und 
die Reduktion aller konkreten seelischen Inhalte auf schlecht- 
hin einfache, wiewohl natürlich hypothetische Urempfindun- 
gen ais das vom logischen Standpunkt aus letzte Ziel auch 
der psychologischen Arbeit betrachten laCt^). Die Konse- 
quenz einer solchen Grundanschauung aber ist, daC die ge- 
schichtliche Entwickelung gerade ihres besten Inhaltes be- 
raubt wird. Aus der unerschopflichen Geburtsstatte von 
immer neuen und immer reicheren geistigen Werten und 
Kraften verwandelt sie sich in ein ermüdendes Zusammen- 
setzespiel, bei dem stets dieselben Steinchen zu verschiedenen 
Mosaikbildern kombiniert werden. Es ist dann kein Wunder, 
wenn der im Banne ahnlicher Theorien stehende Theolog 
den Wunsch hegt, wenigstens die Wurzeln unseres sittlichen 
und religiosen Lebens dieser dürren Ebene zu entreiOen 
und sie auf eine Hohe zu verpflanzen, die unmittelbar von 
den Wassern des Himmels getránkt wird. 

In diesem Sinne redet Troeltsch von einer »auf den 
hoheren und charakteristischen Stufen der Religión be- 
stehenden Unableitbarkeit" und gibt er der Oberzeugung 

1) Rickert, a. a. O. S. 260. 

3) Rickert, a. a. O. S. 231 f., 241. 
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Ausdruck, erst hier trete „eine geistige ewige Welt der 
Sinnenweít geschlossen gegenüber"^). Troeltsch will zwar 
seine Thesen nicht nach der Art des alten Supranaturalis- 
mus begründen, sondern den Boden des Entwickelungs- 
gedankens festhalten; wenn er aber nicht nur verschmaht, 
mit Hegel die positiven Religionen ais die notwendigen 
Durchgangsstufen in der Selbstentfaltung des allgemeinen 
rationalen Religionsbegriffes und diesen schlieQlich an 
irgend einem Punkte der Zeit in absoluter Realisierung auf- 
zuzeigen, sondern überhaupt auf jeden Versuch verzichtet, 
den Zielgedanken „mit dem hervorbringenden kausalen Ge- 
setze zu vereinerleien'', so sieht man nicht, was von dem 
ursprünglichen Programm noch übrig bleiben solí. AUer- 
dings spricht der Heidelberger Systematiker auch wieder 
von dem im Individuellen wirkenden Allgemeingültigen, so- 
daC es kaum moglich ist über seinen Standpunkt, der eben 
zwischen moderner Geschichtsbetrachtung und theologischen 
Werturteilen vermitteln mochte, vollige Klarheit zu ge- 
winnen^). 

Dagegen sind wir auf Grund der entwickelten psycho- 
logischen Prinzipien sehr wohl imstande, die «Einzigartig- 
keit" des Christentums und der Person Jesu voU anzu- 
erkennen, ohne daC wir in beiden etwas anderes zu sehen 
brauchten ais herrliche Früchte am Baume der Menschheit. 
Wir konnen weiterhin Troeltsch zugeben, daC erst inner- 
halb der groCen Universalreligionen eine geistige ewige Welt 
der Sinnenweít geschlossen gegenübertritt, sie aber nur hier 
in besonderer Weise in dasReich des Natürlichen eintreten 
zu lassen und so zwischen der Religión auf ihrer hoheren 
und ihrer niederen Stufe auch in ontologischer Hinsicht 
einen tiefen Graben zu ziehen, dazu spüren wir keine 
zwingende Notigung. 

Wie weit es dem, der etwa dem Werden von Jesu 
Gedanken- und Gefühlswelt nachgeht, gelingen mag, alies 
Dunkel aufzuhellen und damit den tatsachlichen Beweis zu 
liefern, daC selbst das GroQte im Rahmen der allgemeinen 
Weltordnung bleibt, ist für die grundsatzliche Auifassung 
nicht ausschlaggebend. Die Wissenschaft muQ auf jeden 
Fall ihren Anspruch, auch hier alies rein psychologisch 
ableiten zu woUen, festhalten. 

1) Troeltsch, a. a. O. S. 74 «f. 

2) Vgl. Troeltsch, a, a. O. S. 65 mit S. 72. 
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Man hat theologischerseits die unbedingte Berechtigung 
des Postulats einer rein immanenten Kausalerklárung der 
Gesamterfahrung angefochten. Das Hineinwirken anders 
gearteter, d. h. also übernatürlicher Ursachen konne nicht 
ais a priori unmoglich abgewiesen werden. Sebe sich doch 
die Physik, schon wenn sie iuxta propria principia verfahre, 
genotigt, aus dem Rahmen des sinnlich Wahrnehmbaren 
herauszutreten und ganzlich imaginare GroQen wie den 
Áther einzuführen. Hierbei wird aber auQer acht gelassen, 
daC mit dem gottlichen Willen cine Ursache ins Spiel trate, 
die selbst nicht wieder Wirkung ware, mithin neue und 
vollig unkontroUierbare Anfange setzen würde; wahrend die 
hypothetischen Konstruktionen der Naturwissenschaft gerade 
dazu dienen sollen, einen geschlossenen Ring von Tatsachen 
herzustellen. Für die Wissenschaft kommt es durchaus auf 
das Namliche hinaus, ob ein Ereignis ais unmittelbare Gottes- 
tat Oder ais ursachlos angesehen wird. Ein ungeregelter 
Wechsel in den Bedingungen des Geschehens macht eben 
das Kausalprinzip unanwendbar. Mit ihm ware aber selbst- 
verstandlich jede Orientierung in der Welt und jede Mog- 
lichkeit wissenschaftlicher Arbeit aufgehoben. „Wenn die 
Vernunft", sagt Kant, »um die Erfahrungsgrundsatze ge- 
bracht wird, so ist sie in einer solchen bezauberten Welt 
weiter zu garnichts nütze, selbst nicht für den moralischen 
Gebrauch in derselben zur Befolgung seiner Pflicht*i). In 
derTat, der Wunderglaube gestattet streng genommen nicht, 
die Folgen unseres Handelns vorauszuberechnen, zerstort 
also die Voraussetzung jeder Ethik. Die Versicherung einer 
entschlossenen Apologetik, daC Gott nur ausnahmsweise 
Wunder geschehen lasse, ist nicht nur eine »Sophisterei" — 
weil dies ja schon im BegrifF des Wunders liegt — sondern 
hilft auch keinen Schritt weiter, da wir doch in keinem 
Augenblick vor einem solchen sicher waren. 

Wir müssen also in theoretischer wie praktischer Hin- 
sicht solange die entgegengesetzte Voraussetzung zugrunde 
legen, bis einmal ein Wunder einwandfrei konstatiert ist. 
Wenn Hoffding meint, daC AUwissenheit oder übernatür- 
liche Erleuchtung notig sei, um einem Ereignis den gesetz- 
lichen Ursprung mit Bestimmtheit absprechen zu konnen, 
daC also jedes Wunder ein zweites zu seiner Bestatigung 

1) Kant, Die Religión usw., S. 94 Anm. 
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fordereí), so konnen wir uns dem, wie spater noch zu zeigea 
sein wird, allerdings nicht anschlieQen. 

Übrigens ist Troeltsch nicht der einzigeZeuge dafür, 
daQ die neuere dogmatische Theologie in der Regel alies 
getan zu haben glaubt, was von ihr ais Wissenschaft gefor- 
dert werden kann, wenn sie nur das sinnenrállige Natur- 
wunder beiseite laCt. In geradezu naiver Weise kommt 
dieselbe Überzeugung bei Friedrich Nitzsch zum Aus- 
druck, der es in seiner Polemik gegen StrauQ und den 
Wegscheide r 'schen Rationalismus ais selbstverstandlich 
betrachtet, daQ die von jener Seite gegen die Moglichkeit 
einer besonderen OfFenbarung erhobenen Einwánde hin- 
fallig sindy weil es sich dabei „lediglich um das geistige 
Gebiet* handelt. Steigerung der natürlichen Geisteskraft 
durch neue unmittelbar gottliche Einwirkungen sei an sich 
nicht wunderhaft^)! 

Eine solche verhangnisvoUe Selbsttauschung wird nur 
ais Nachwirkung einer Zeit einigermaCen begreiflich, in der 
von exakter Psychologie noch wenig zu spüren war. Zwar 
hat schon Herbart sogar eine Mechanik der Vorstellungen 
geliefert, aber gerade diese Übertreibung, die um ein Karten- 
haus willkürlich ersonnener Hypothesen die Eigenart des 
Seelenlebens vollig darangab, war weit eher geeignet, gegen 
den ganzen Versuch, der zudem Kants Autoritat gegen sich 
hatte, MiCtrauen zu erwecken. Eine wirklich áystematische 
Durchforschung des gesamten Seelenlebens ist erst von 
Wundt, dem allerdings Mánner wie Ernst Heinrich 
Weber und Gustav Theodor Fechner den Weg gebahnt 
haben, betrieben und soweit gefordert worden, daC sich 
heute die Psychologie hinsichtlich ihrer Methoden und 
Resultate ohne Scheu neben der Naturwissenschaft sehen 
lassen kann. Am meisten Schwierigkeiten bereitete die 
Analyse des Gefühlslebens, und diese Tatsache macht weiter- 
hin verstandlich, daQ sich die Theologie im Halbdunkel der 
Gefühle noch vollig geborgen glaubte, ais sie bereits Be- 
denken trug, eine übernatürliche Erkenntnis durch Inspiration 
in die menschliche Seele gelangen zu lassen. Freilich wurde 
die psychologische Verwirrung mit der Annahme des ge- 

1) H. HSffding, Religionsphilosophie, übers. von Bendixen, 
1901, S. 26. 

2) F. A. B. Nitzsch, Lehrbuch der evangelischen Dogmatik, 
1892, S. 167. 

4* 
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fühlsmSQigen SelbstbewuQtseins, das doch zugleich ein 
GottesbewuQtsein enthalten sollte, nur noch heilloser. 

Die kritische Bedeutung der modernen Seelenlehre für 
die Theologie liegt nun auQer in der Zerstorung dieser 
speziellen Konstruktíon und anderer Lieblingsmeinungen — 
die Idee einer geistigen Substanz wird durch die neu- 
gewonnene Einsicht in das Wesen der Vorstellung endgültig 
zur Unmoglichkeit — allgemein darin, daC die strenge 
GesetzmaQigkeit des Innengeschehens jetzt auch durch Ex- 
periment und Beobachtung erhartet ist. 

Hieraus ergibt sich der SchluQ, daC die Dogmatik des 
liberalen Protestantismus, weit entfernt den christlichen 
Glauben und das Wissen unseres Zeitalters zu versobnen, 
mit letzterem in nicht geringerem Grade zerfallen ist, wie 
die der Orthodoxie. 

Einspruch erheben lieQe sich gegen dies betrübende 
Resultat hochstens von einer Denkweise aus, die entschlossen 
ware, der empirischen Psychologie auf dem Gebiete der 
Religión von vornherein die Kompetenz und damit auch 
den Forschern, die von den dort erarbeiteten Prinzipien 
hier Gebrauch gemacht haben, das Verstandnis für die zar- 
teste Blüte des geistigen Lebens abzustreiten. Aber schon 
der Zürcher Pfarrer Oskar Pfister, der einzige Theologe, 
bei dem wir bisher einer Einsicht in die Tragweite des 
Satzes von der schopferischen Synthese begegnen, hat 
auf die ungeheuerliche AnmaQung hingewiesen, die in der 
Behauptung liegt, daC einem Wundt, einem Hoffding das 
tiefere religiose Interesse oder die kongeniale Urteilsfáhigkeit 
mangele^)! 

Die wissenschaftliche Pflicht der Religionspsychologie, 
überall den immanenten Kausalbeziehungen nachzuspüren, 
hat allerdings auch Adelbert Lipsius anerkannt. „Der 
kritische Standpunkt,^ sagt er, «verlangt, die Religión rein 
und voll aus dem menschlichen Geistesleben zu erklaren^. 
Lipsius kann es nicht einsehen, weshalb die psychologische 
Analyse, der man alie anderen Erscheinungen des Geistes- 
lebens unterwirft, «plotzlich ein Frevel heiCen" solí, „wenn 
von der Vorstellungswelt der Propheten und Apostel die 
Rede ist", mit welchem Rechte hier »das sonst überall aus 
dem modernen BewuCtsein entschwundene Wunder, das 

1) o. Pfister, Die Unterlassungssünden der Theologie gegenfiber 
der modernen Psychologie. Prot. Monatshefte, 1903, S. 135, vgl. S. 139. 



Digitized by 



Google 



— 53 — 

unvermittelte Eingreifen auCerweltUcher Ursachen in den 
Weltlauf" nach wie vor festgehalten wirdi). 

Aber daraus, daC die religióse Gedankenerzeugung 
«durch die natürliche Organisation des Menschen bedingt"" 
ist, folgt ihm noch lange nicht, der Gehalt der religiosen 
Vorstellungen sei »nur eine subjektiv-menschliche Einbil- 
dung^. Von der erreichten Entwickelungshohe hangt es auch 
aby ob gewisse mathematische Lehren entwickelt werden; 
trotzdem sind sie nicht ein zuFálliges und vergangliches 
Erzeugnis des Geschlechtes, das sie ersann^). Man sieht 
leicht das Unzutreffende dieses Vergleichs; Lipsius lehnt 
es ja gerade ab, die religiosen Wahrheiten in áhnlicher 
Weise auf demselben rein theoretischen Wege erweisen 
zu wollen, den Geometrie und Arithmetik einschlagen/ So 
bleibt ihm nur die Moglíchkeit indirekter Rechtferdgungs- 
versuche offen: Das menschliche Geistesleben würde zur 
^widerwártigsten Karikatur^ gemacht, wenn man behauptete, 
die aus seinen innersten Tiefen geborenen Antriebe zur 
Religión seien nichts weiter ais ^Ausgeburten eines kranken 
Gehirns". Ja, ware der Mensch isoliertes Subjekt, so 
mochte es sein, daQ er solchen Wahngebilden zum Opfer 
fíele. »Was einer oder wenige zu erleben meinen, kann 
Tauschung sein; aber was eine geschichtliche Gemeinschaft, 
in deren Leben ein Geschlecht an das andere sich reiht» 
immer wieder erlebt und ais erfahrene Wirklichkeit bezeugt, 
das muC einen tieferen Grund im Menschengemüt besitzen*^). 
GewiQ wird es das; nur stand die allgemeine psychologische 
Notwendigkeit der Religión garnicht in Frage, sondern der 
Realitatsgehalt ihrer Vorstellungen I Und ob der Mensch 
darum schon zur Spottgeburt wird, weil er in den holden 
Traumen seiner Kindheit vielleicht allzulange befangen 
blieb, steht dahin. 

AUein, so laQt sich endlich innerhalb des Lipsius 'schen 
Gedankenkreises sagen, die wissenschaftliche Kausalbetrach- 
tung schlieOt doch auch nicht aus, daO die Welt ursprüng- 
lich so geordnet ist, eine nach Gott verlangende Menschheit 
aus íhrem SchoCe zu erzeugen. Ihr frommes Sehnen, wie- 

1) R. A. Lipsius, Glauben und Wissen. Ausgewahlte Vortrage 
und Aufsatze, 1897, S. 12; Die Gottesidee, a. a. O. S. 72. 

3) Lipsius, Glauben und Wissen, S. 22 f. 

8) Lipsius, Die letzten Gründe der religidsen Gewifiheit 
a. a. O. S. 58. 
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wohl in keiner Weise »von auCen her" in sie hinein ver- 
legt, konnte dann doch ais ein indirektes Zeugnis des Über- 
weltlichen gelten. Ja, nach den Bestimmungen der 
Lipsius'schen Dogmatik ware sogar die Beziehung zwischen 
Gott und Mensch auch dann nur scheinbar indirekt, da das 
über die zeitlich-raumliche Beschranktheit erhabene Abso- 
lute nicht bloQ im Anfang einmal die Weltenuhr aufgezogen 
hat, sondern keinen Augenblick den Finger von ihrem 
Ráderwerk laOt. Die Natur- und Geistesleben beherrschen- 
den Gesetze sind nichts andares ais der Ausdruck der in 
sich geordneten gottlichen Willenstátigkeit, daher kann der 
Schopfer auch ohne zauberischen Eingriff in jeder Regung 
meines Innern unmittelbar gegenwartig sein. Der Ñame 
des ^providentiellen Evolutionismus", der für diese An- 
schauung in Aufnahme gekommen ist, charakterisiert sie in 
der Kürze vortrefflich. 

Nach der metaphysischen Denkbarkeit ihrer Voraus- 
setzungen fragen wir hier noch nicht. Ihre rein dogmatische 
-Natur aber unterliegt keinem Zweifel. Sie ist deshalb 
schlechterdings ungeeignet, selbst der religiosen Ober- 
zeugung alsStütze zu dienen. So kann denn auchLipsius 
die anfanglich eingenommene Position nicht festhalten. Die 
religiose Erhebung wird ihm wieder zu einem Innewerden 
der besonderen Gegenwart Gottes in diesem oder jenem 
besonderen Erlebnis. Das verponte psychologische Wunder 
stellt sich aufs neue ein. DaQ dieser Rückfall in eine An- 
schauungsweise, der man ganzlich entronnen zu sein glaubte» 
in der Tat unvermeidlich ist, zeigt auch ein Blick in die 
von Lipsius'schen Gedanken stark beeinfluQte Religions- 
philosophie Sabatiers. Wenn der franzosische Theologe 
auf der einen Seite den Satz aufstellt, ais die letzte Ursache 
aller Dinge sei Gott von keinem die wissenschaftliche Er- 
klarung, auf der andern aber behauptet, daO er in Wechsel- 
beziehung mit der Seele trete und sie religiose Erfahrungea 
machen lasse, so hat bereits Hoffding mit Recht einen 
eklatanten Widerspruch gegen das Prinzip festgestellt^). 

Es scheint, ais dürften wir hiermit die Akten dieses 
Prozesses schlieQen. Indessen verlangt noch ein Punkt 
genauere Betrachtung, weil von ihm aus der Versuch gemacht 
werden konnte, trotz allem was vorgebracht wurde, unser 

^) Hdffding, Religionsphilosophie, S. 172; vgl. Sabatier, a.a.O.» 
S. 305 mit S. 208 f. 
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Urteil añzufechten. Noch ist unser Indizíenbeweis unvoU- 
standig, noch sind nicht alie Zeugen abgehórt. 

Mag immerhin der psychologische Beobachter einen 
lückenlosen Zusammenhang von Ursachen und Wirkungen 
zu erkennen glauben; anders lautet die Aussage des un- 
mittelbaren SelbstbewuQtseins. Das Ich straubt sich aufs 
heftigste, dem alies verschlingenden Moloch Kausalitat auf- 
geopfert zu werden. Es ist felsenfest überzeugt, nicht blofi 
geschoben zu werden, sondern zu schieben. Im Kampf der 
Motive will es nicht abwartend zur Seite treten, sondern 
meint, von sich aus die Entscheidung treffen zu konnen. 
Steht nicht hier Erfahrung gegen Erfahrung, und sollte die 
Philosophie imstande sein, dieses Sicherste des Sicheren 
hinwegzuvernünfteln ? 

Spinoza nannte das FreiheitsbewuQtsein eineTáuschung, 
die lediglich daraus entspringe, daC die Menschen die Ur- 
sachen, von denen sie bestimmt werden, nicht kennten^). 
Ein durch die LuFt geschleuderter Stein, der inmitten seiner 
Bahn plotzlich mit Intelligenz begabt würde, konnte sich mit 
demselben Rechte für frei halten. 

Aber spricht nicht vor allem das sittliche Gefühl ver- 
nehmlich genug gegen eine solche Klügelei aus der Studier- 
stube? „Wenn nicht Freiheit in irgend einem Sinne ange- 
nommen werden darf,"" sagt Liebmann — und unzahlige 
vor ihm haben den gleichen Vorwurf gegen die determi- 
nistische Theorie erhoben — »dann sinken die Sittengesetze 
gegenüber den allein herrschenden Naturgesetzen zu einer 
bloCen lUusion herab, dann ist die Verantwortlichkeit für 
unser Tun und Lassen ein nichtiger Wahn, der Unterschied 
zwischen Verdienst und Schuld eine nichtige Einbildung, 
und das sittliche Werturteil samt unserem moralischen Be- 
wuOtsein beruht auf einer groCen Selbsttauschung*^). 

Und was die Freiheit des Wollens für die Moral, das 
bedeutet, nach desselben Autors Überzeugung, die des 
Denkens — von «Gedankénfreiheit* im Sinne Posas ist 
natürlich nicht die Rede — für die Logik: ein unentbehr- 
liches Postulat, eine Voraussetzung, ohne die sie nicht be- 
slehen konnte. Gabe es nur psychologische und psycho- 
physische GesetzmaQigkeit aber keine über dem Mechanis- 

1) B. de Spinoza, Ethika II, prop. 35, schol. 
^ Liebmann, Ged. u. Tats. II 1 (Geist der Transzendentalphilo- 
sophie), 1901, S. 80. 
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mus des natfirlichen Seelenlebens stehende» nach eigenen 
Normen frei entscheidende Instanz, so bestünde unsere Ge- 
dankenwelt aus lauter zwar rein individué!! notwendigen 
aber niclit melir aügemein güitigen Meinungen. Der linter- 
schied zwischen wahr und falsch ware beseitigt und die 
Wissenschaft hatte gerade dadurch, daO sie ihren Haupt- 
grundsatz, das Kausalprinzip, streng durchführt, den Ast 
abgesagt, auf dem sie sitzt^)! 

Wie ist diese Antinomie zu losen? Kant hatte ihr 
durch eine Art doppelter Buchführung zu entgehen gesucht: 
«Man kann einraumen, daO, wenn es Für uns moglich ware, 
in eines Menschen Denkungsart, so wie sie sich durch 
innere sowohl ais auOere Handlungen zeigt, so tiefe Einsicht 
zu haben, daO jede, auch die mindeste Triebfeder dazu uns 
bekannt würde, imgleichen alie auf diese wirkenden auQeren 
Veranlassungen, man eines Menschen Verhalten auf die 
Zukunft mit GewiCheit, sowie eine Mond- und Sonnen- 
finsternis, ausrechnen konnte und dennoch dabei behaupten, 
daO der Mensch frei ist. Wenn wir namlich noch eines 
anderen Blickes .... namlich einer intellektuellen Anschau- 
ung desselben Subjekts fahig waren, so würden wir doch inne 
werden, daC diese ganze Kette von Erscheinungen in An- 
sehung dessen, was nur immer das moralische Gesetz angehen 
kann, von der Spontaneitat des Subjekts ais Dinges an sich 
selbst afobangt"". In diesem Betracht nun dürfe das ver- 
nünftige Wesen von einer jeden gesetzwidrigen Handlung, 
die es verübt, ob sie gleich ais Erscheinung in dem Ver- 
gangenen hinreichend bestimmt und sofern unausbleiblich not- 
wendig ist, mit Recht sagen,daQ es sie hatte unterlassenkonnen. 

Und hiermit, meint auch Kant, «stimmen die Richter- 
sprüche des wundersamen VermSgens in uns, welches wir 
Gewissen nennen, vollkommen überein^S Ein Mensch mag 
kunsteln so viel er will, um sich sein Vergehen ais etwas, 
worin er vom Strom der Notwendigkeit fortgerissen ware, 
vorzumalen und sich darüber für schuldfrei zu erklaren, so 
findet er doch, daC der Advokat, der zu seinem Vorteil 
spricht, den Anklager in ihm keineswegs zum Verstummen 
bringen kann^). 

Tiefer gefaCt hat Kant das Problem in seiner philo- 
sophischen Religionslehre. Hier laOt er die Handlungen 

1) Liebmann, a. a. O. H 2, 1901, S. 198, 202 f. 

2) Kant, Kr. d. pr. Vera., S. 118«f.; vgl. Kr. d. r. Vera., S. 432 f. 
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des Noumenon nicht mehr in eine Reihe in sich zusammen- 
hangsloser Willkürakte zerfallen, sondern unter besserer 
Wahrung der Einheitlichkeit des Charakters, ihn durch eine 
einmalige intelligible Tat, die über díe Annahme boser oder 
guter Grundsatze entscheidet, von vornherein bestimmt sein^). 

Liebmann folgt seinem philosophischen Meister der 
Hauptsache nach auf dem von ihm vorgezeichneten Wege: 
Das ^stehende und bleibende Ich der transzendentalen 
Apperzeption**, das „¡m Hintergrund versteckte metaphy- 
sische Substrat des SelbstbewuQtseins^, das sich von der 
Gesamtheit seiner Vorstellungen scharf unterscheide und 
sich so die eigene Individualitát, zum Objekte setzen konne, 
besitze vermutlich „das Vermogen eine Kausalreihe schlecht- 
hin anzufangen", wiewohl die theoretische Philosophie, ohne 
sich dogmatischer Überschreitung der Erkenntnisgrenze 
schuldig zu machen, hierüber keine bestimmte Behauptung 
wagen dürfe. Selbst das bleibe in vollige Dunkelheit ge- 
hüllt, worin jenes überpersonliche, weil die konkrete Per- 
sonlichkeit moralisch und intellektuell kritisierende Subjekt 
des »Ich bin und denke"" seinem Wesen nach eigentlich be- 
stehe. Genug, daC es unter alien Umstanden angenommen 
werden müsse und von der Ethik zur Realisierung ihrer 
Postúlate hypothetisch verwendbar sei^). 

Es wird sich in erster Linie um die Frage handeln, ob 
in der Tat ein zwingender Grund für seine Setzung vor- 
handen ist. Für Liebmann fallen nachst den Forderungen 
der Moral am starksten die angeblichen Ratsel des 
ZeitbewuOtseins ins Gewicht, die er dem Leser an ver- 
schiedenen Stellen seiner Schriften, einmal in einem 
ausfuhrlichen philosophischen Dialog, eindringlichst vor 
Augen zu stellen sucht-^). Die Psychologie kennt wohl 
eine Sukzession der Vorstellungen, sie vergiQt aber haufíg, 
daQ die Vorstellung der Sukzession mit jener noch nicht im 
mindesten erklart, vielmehr eine Urtatsache ist, zu deren 
Ableitung sie sich bei tieferer Überlegung ais inkompetent 
bekennen müOte. Das psychologische Ich ist verflochten in 
den fluxus temporis, aber ohne aus ihm herauszutreten, ihn 

1) Vgl. über die doppelte Fassung des Freiheitsproblems bei Kant 
Schweitzer, tu a. O. S. 93. 

^ Liebmann, a. a. O. II 1, S. 88 f., 34. 

8) Liebmann, a. a. O. S. 14 f., 85f.; 13 (Die Bilder der Phantasie 
— Das Zeitbewufitsein usw.), 1899, S. 361 ff. 
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an sich vorüber ziehen zu lassen, konnte das Subjekt seiner 
überhaupt nicht ínne werden. Ist es selbst in jedem Augen- 
blick ein anderes, so rollt díe Zeit „wie eine zerrissene 
Perlenschnur'' in ihre Momente auseinander. 

Das Ich, das Vorher und Nachher auF einander bezieht 
— und allein durch diesen Zusammenhang , durch den 
stetigen FluO des eben noch Zukünftigen über den dimen- 
sionslosen Punkt der Gegenwart in den Abgrund der Ver- 
gangenheit kommt ja die Zeit zustande — das Ich, dem 
solche wunderbare Fáhigkeit eignet, muQ also auch dem 
Wechsel der eigenen Seelenzustande ganz entnommen sein 
und in zeitloser Identitat mit sich selbst verharren. 

Wahrlich ein Ergebnis, das nicht nur für die Ethik 
sondern ebenso für die Religionsphilosophie in mehr ais 
einer Hinsicht von eminenterBedeutung ware! Der mensch- 
liche Geist sich selbst der Zeuge für eine in das Diesseits 
hineinragende intelligible Welt, die sich unmittelbar auch 
ais eine zeitüberlegene, also ewige, ausweist! Unsere ganze 
frühere Kritik des noologischen Idealismus scheint in nichts 
zu zerfallen! 

Aber solhe wirklich die neuere empirische Psychologie 
das vorliegende Problem — denn ein solches ist es — über- 
sehen oder heimlich umgangen haben? Durchaus nicht; 
aber sie lost es mit Hilfe desselben Prinzips der schopfe- 
rischen Synthese, das auch den Streit zwischen naturalis- 
tischer und supranaturalistischer Geschichtsauffassung aus 
der Welt schaffte, indem es beiden Parteien Unrecht gab» 
Betrachten wir eine Reihe rhythmisch aufeinander folgender 
Eindrücke, so verschwindet das erste Taktglied nicht sofort 
wieder aus dem BewuCtsein, sondern verschmilzt mit den 
folgenden zu einem Gebilde, das ais solches simultan ge- 
geben ist. Hierzu ist natürlich auch erforderlich, daQ die 
Intervalle zwischen den einzelnen Noten nicht leer sind, 
sondern selbst ais bestimmt charakterisierte psychische Ele- 
mente in das Gesamtresultat eingehen. In der Tat werden 
sie ausgefüUt von Empfindungen und Gefühlen, in erster 
Linie von den das náchste Glied vorbereitenden Erwartungs- 
gefühlen, die je nach dem Grade ihres Anschwellens die 
Vorstellung kürzerer oder langerer Dauer erwecken und so 
die Rolle von „Zeitzeichen" übernehmeni)- Obwohl also 

1) Vgl. Wundt, Grundzüge der phys. Psychologie m^ S. 86 «f. 
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die ganze Reihe in einem Akte aufgefaOt wird, erfolgt doch 
die zeitliche Orientierung nicht von einem vollig zeitlosen 
Standort aus, sondern der Blickpunkt ist das jeweilige End- 
glied und er selbst rückt unaufhórlich weiter. Das Ich ist 
wirklich in keinem Moment mehr das námliche, das es im 
vorhergehenden war, aber die Nachwirkungen der früheren 
Erlebnisse.bleiben aufbewahrt und ware es auch nur in der 
Form, daf} eine Empfindung, je nachdem sie schon einmal 
die Schwelle überschritten hat oder nicht, mit einer etwas 
veranderten Gefühlsbetonung auftritt. 

Aber mochte es selbst zutreffen, daC nur von einer 
hoheren Warte aus derStrom der Erscheinungen überblickt 
werden konnte; solí das «transzendentale Ich'' der Ethik 
dienstbar gemacht werden, so kann es doch nicht ewig der 
stumme Zuschauer des realen Geschehens bleiben. Wird 
nicht an irgend einem Punkte das IntelHgible phanomenal, 
indem es in empirischen Willenshandlungen neue Anfánge 
setzt, so lauft die ganze Losung des Problems auF ein bloQes 
„als ob"" hinaus: Wir sind ais sittliche Wesen gehalten» 
unsere Handlungen so zu béurteilen, ais waren wir Frei. 
Die Annahme einer zeitlos-ursprünglichen Bestimmtheit des 
empirischen Charakters durch den intelligibeln ist unzu- 
langlich, da ja die Moglichkeit einer «Umkehrung der 
Maximen" gefordert werden muCI 

Endlich ist jenes «reine Ich'^, das ais ein Gedanke 
a priori angeblich zu jedem konkreten Erfahrungsinhalte 
hinzugefügt werden muQ und das etwa «an sich"" auch ohne 
diesen existieren konnte, in der Tat ein hochst «mysterioses 
Etwas*. «Selbst der spekulative Philosoph vermag sein 
Selbstbewufitsein nicht loszulosen von den Gefühlen und 
Empfindungen, die den . . • sinnlichen Hintergrund seines 
Ich bilden. Dieses selbst ist daher im wesentlichen ein 
Totalgefühl, dessen dominierende Elemente die Apper- 
zeptionsgefühle und dessen sekundare, variablere Bestand- 
teile die sonstigen an das eigene Selbst gebundenen Gefühle 
und Empfindungen bilden" i). Dieser Satz bedeutet keines- 
wegs ein Bekenntnis zu der sogenannten «Bündelpsychologie'', 
am wenigsten zu deren einseitig intellektualistischer Form. 
Die Seele ist nicht bloC eine Summe einzelner Vorstellungen 
Oder Empfindungen, wie Hume lehrte und gegenwártig 

1) W u n d t , Grundzüge III, S. 375, 
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wieder Ziehen behauptet, sondern wir haben sie aufzuFassen 
ais eine aus der Vielheit sich bildende reale Einheit, ais ein 
Produkt zahlreicher zu einem mehr oder weniger fest- 
gefügten Ganzen verschmelzender Teilvorgange, innerhalb 
deren die Willenshandlungen gleichsam das tragende Rück- 
grat bilden. Sie stellen ein Continuum im wesentlichen gleiqh- 
artig verlaufender Erlebnisse dar und werden im Gegensatze 
zu den wechselnden Empfindungsbestandteilen des BewuOt- 
seins, unter denen jedoch diejenigen, welche die Vorstellung 
unseres eigenen Korpers zusammensetzen, eine bevorzugte 
Stellung einnehmen, ais der eigentliche Kern unseres Wesens 
aufgefaQt. Denn im strengen Sinne unser Eigentum werden 
die auOeren Eindrücke erst dann, wenn sie vom Willen 
aufgenommen — apperzipiert — und zueinander in Bezie- 
hung gesetzt, d. h. logisch verarbeitet sind. ^Es gibt 
schlechterdings nichts auOer dem Menschen noch in ihm, 
was er voU und ganz sein Eigen nennen konnte, ausgenommen 
seinen Willen«i). 

In diesem Sinne wird man sich einverstanden erklaren 
konnen, wenn Georg Wobbermin, der den hier behan- 
delten Fragen in seinen Untersuchungen über das Verháltnis 
der Theologie zur modernen Erkenntnistheorie und Psycho- 
logie zwei Kapitel — überschrieben »Das Ichproblem* und 
»Das Kausalitátsproblem" — gewidmet hat^), unter gelegent- 
licher Verweisung auf Richard Rothe zwischen der Seele 
und dem Ich einen Unterschied macht und das letztere nicht 
bloO wie Arthur Drews ais die allgemeine Form des Be- 
wuOtseins oder mit anderen Worten ais den bloQen Ausdruck 
der Tatsache angesehen wissen wiH, daC alien meinen Vor- 
stellungen, Gefühlen und Willensregungen auOer ihrem 
bestimmten Inhalte noch die Eigentümlichkeit zukommt, daO 
sie eben die meinigen sind. Es muO ein Grund dafür vor- 
handen sein, wenn es uns widerstrebt, das „ich denke"^ zu 
übersetzen in ein »es denkt in mir**. BewuCtsein ist, wie 
wir dies schon an früherer Stelle hervorhoben, nicht bloO 
leidendes Aufnehmen, sondern zugleich Spontaneitat: Um 
einen Gedanken durchzuFühren, verbinden und trennen wir 
die Begriffe, wehren wir den aufsteigenden storenden Asso- 
ziationen oder wáhlen aus ihrer Reihe die für unsere Zwecke 
passendsten aus. Und wie die subjektiven Erlebnisse, so sind 

1) Wundt, System der Philosophie 2, 1897, S. 377. 

3) Wobbermin, Theologie und Metaphysik, 1901, S. 147ff., 208 ff. 
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wir auch bePáhigt, unsere auQeren Handlungen nach festen 
Grundsatzen zu ordnen und alien Versuchungen zum Trotz 
einen Charakter zu bewahren. 

Dennoch ist der Gegensatz zwíschen der aktiven und 
der passiven Seite des BewuOtseins letzten Endes nur 
relativ. Freisein vom Zwange der augenblicklichen Lage 
bedeutet noch nicht ein Heraustreten aus der allgemeinen, 
das Universum umspannenden Notwendigkeit. In jedem 
Willensakt haben slch unzahlige frühere gefühlsstarke Vor- 
stellungen zu einer Gesamtwirkung verdichtet, und je weniger 
der entwickelte Mensch einSpielball seinerLaunen und der 
Lebenszufalle ¡st, desto sicherer steht er unter der Herr- 
schaft gewisser dauernder Antriebe. Die Entstehungs- 
geschichte einer konkreten EntschlieQung vollig klarzulegen 
ist freilich zumeist unmóglich, weil wir eben in diesem Falle 
einen regressus in infinitum antreten müOten. Ursprüngliche 
Anlagen, die selbst wieder zu einer weiter zurückgehenden 
genealogischen und ethnologischen Untersuchung heraus- 
fordern, Erziehung und Lebensschicksale haben den 
Menschen zu dem gemacht, ais der er jetzt uns gegenüber- 
tritt und seiner Natur gemaO handelt. Kants Auffassung 
muC daher, bemerkt Wundt treffend, gerade umgekehrt 
werden: empirisch ist der Mensch frei, denn die Beweg- 
gründe und Triebfedern, denen er folgt) sind ein Stück 
seiner selbst; jedoch ais Glied einer nur in der Idee zu 
erfassenden Weltordnung ist er in alien seinen Handlungen 
determiniert^). Wenn Kant selbst diese deterministische 
Freiheitslehre einen «elenden Behelf* gescholten hat^), so 
wird man sich bei der Überzeugung beruhigen dürfen, daO 
sie jedenfalls vor seiner eigenen und der des popularen 
Indeterminismus theoretisch — wie auch in praktischer Hin- 
sicht — den Vorzug verdient. 

Gleichwohl stellt auch Herrmann das Ansinnen an 
uns, das Bedingte gleichzeitig ais ein Unbedingtes zu be- 
trachten, und diese Zumutung wird hier um so harter, ais 
der genannte Theologe keinen Versuch zu ihrer erkenntnis- 
theoretischen Rechtfertigung unternimmt. Wir tragen eine 
unausgeglichene Spannung in uns; die sittliche Tat ist ein Über- 
natürliches, ein Wunder. Freilich keines, das mit den Sinnen 
und vom Standpunkt des Naturerkennens aus — worunter 

1) Wundt, Logik 1 2, S. 554. 

2) Kant, Kr. d. pr. Vem., S. 116. 
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nach seinem Sprachgebrauch auch die Psychologie fallt — 
erfaObar wáre: das Wunder wird vielmehr nur dem person- 
lichen Geist ofFenbar, und es ist Schuld des Menschen, 
wenn er es nicht sehen kann. Entweder hat er dann die 
Anlage zu personlichem Leben in sich verkommen lassen, 
Oder er scheut sich, die seiner sittlichen Überzeugung 
immanenten Gedanken ernst zu nehmen^). 

Eine Durchbrechung des Kausalnexus ist immer noch 
eher akzeptabel ais dieses miraculum logicum. AuQerdem 
muO gefragt werden, was uns denn eígentlich zu einem 
solchen sacrifícium intellectus notige? Ist es unser Ge- 
wissen, unser sittliches Gefühl, dann kann es selbst nicht 
auf natürlichem Wege zustande gekommen sein, sondern 
tont ais eine Stimme der Überwelt in den geordneten 
Chor der aus dem eigenen Innern der Psyche empor- 
quellenden Gefühlslaute hinein. Die Absicht, dem Natur- 
erkennen unverkürzt sein Recht zu lassen, muO also miOlingen. 
Geht man aber, wie das Herrmanns Theologie mehr gemaC 
ist, von der Forderung des Menschen, in ein Reich des 
Unbedingten einzutreten, aus, dann begründet man eigent- 
lich nicht die Religión auf die Moral, sodern umgekehrt 
diese auf jene, und die Berechtigung des Anspruches ware 
eben noch nachzuweisen. 

Wobbermin mochte sowohl dem liberum arbitrium 
indifferentiae, ais der dualistischen Theorie Kants, die er 
ais eine »in sich widerspruchsvolle Position** bezeichnet, 
entfliehen; da er aber doch wieder erklart, der Mensch 
konne von sich aus ^in das Getriebe seiner Motive ein- 
greifen"", so kommt in seine Ausführungen ein sic et non, 
in dem sich zurechtzufínden unmoglich ist^). Eine ahnlich 
schwankende Stellung sucht Siebeck zu behaupten: die 
grundlos freie Willkür ist zu verwerfen, aber der Determi- 
nismus hat einen falschen Begriff vom Motiv, sofern er die 
UnerlaOlichkeit desselben hinsichtlich der Entstehung des 
Wollens schon für eine Unausweichlichkeit seiner Wirkung 
auf das SelbstbewuOtsein halt. Der Mensch besitzt die 
Fahigkeit, den natürlichen Neigungen und Anlassen gegen- 
über sich ais selbstandigen Faktor anzuerkennen und ais 
solchen zu wollen^). Richtig ist hieran soviel, daO er an 

1) Herrmann, Ethik, S. 57 f. 

2) Vgl. Wobbermin, a. a. O., S. 339 mit S. 278. 

3) Siebeck, Religionsphilosophie, S. 388 ff. 
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der Ausbildung seines eigenen Charakters bewuCte Mit- 
arbeit zu leisten vermag. Wenn er sieht, wie zahes Be- 
harren eine Fremde, vielleicht minder begabte Individualitat 
dem eigenen flatterhaften Naturell weit überlegen macht, so 
kann ihm dies zum Ansporn werden, selbst nach gróQerer 
Festigkeit zu ringen, ja es wird eben hierdurch zugleich die 
neue Kraft aufgeboten, die drohenden Schwankungen mehr 
und mehr das Gegengewicht halt. Aber die Linie deter- 
ministischer Betrachtungsweise ist damit um keínen Zoll 
überschritten; ein eigentüches „Wollen des Wollens*, von 
dem z. B. die Ethik des württembergischen Pfarrers Hoff- 
mann redet^), gibt es nicht. 

Wir haben damit bereits an einem wichtigen Punkte 
gezeigt, daC die Gefahren, die der Ethik von seiten des 
Determinismus drohen sollen, bei náherem Zusehen in 
nichts verschwinden. Der Vorsatz und die Moglichkeit, 
ein neues Leben zu beginnen, wird durch die Erkenntnis 
der kausalen Bedingtheit aller menschlichen Handlungen 
nicht im mindesten abgeschnitten. Im Gegenteil dürfte der 
Einblick in die unheimliche Folgerichtigkeit, mit der sich 
die im leichtsinnigen Spiel der Phantasie genahrte Vor- 
stellung zu einer unwiderstehlichen Macht über den Willen 
auswachst, das denkbar starkste Motiv abgeben, um künftighin 
gleich den ersten Ansturm wirksam abzuschlagen. Umgekehrt 
wird die Verzweiflung über meine Tat nicht gelindert, ob 
ich auch Schritt für Schritt zu verfolgen vermag, wie das 
Schlechte Macht über mich gewann und mich zuletzt ganz 
und gar in seine Fesseln verstrickte. Ándert die Tatsache, 
daC ich vielleicht in jugendlicher Unerfahrenheit der Ver- 
führung gewissenloser Menschen zum Opfer fiel, das 
geringste an meiner Verworfenheit? Kann die Reflexión 
darauF mir die Reinheit des Empfindens zurückgeben, das 
durch meifie Hande angerichtete Unheil wiedergut machen? 

Ja, durch meine Hande, durch mein bewuOtes Wollen 
geschah, was niemals hatte geschehen sollen — und darum 
bleibe ich niir selbst verantwortlich. Bei der Verantwor- 
tung wird, sagt Windelband, «einfach konstatiert, daC der 
bestehende Wille der Personlichkeit normwidrig ist. Das 
ist die Betrachtung unter dem Gesichtspunkt der intelli- 
gibeln Freiheit, die nicht fragt, wie es empirisch gekommen 

1) A. Hoffmann, Ethik, 1807, S. 63. 
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sein mag, daO diese Normwidrigkeit besteht, sondern die 
vielmehr darauf ausgeht, daO das Empirisch-Notwendige 
der Norm widerspricht und daC, weil es bei dieser Norm- 
widrigkeit nicht sein Bewenden haben kann, eben deshalb 
mit Hilfe des Motivations-Mechanismus diejenigen Motive 
erweckt werden sollen, welche durch eine Ánderung des 
Wollens die Herrschaft der Norm zu sichern geeignet sind.* 
So liege denn, meint unser Autor, kein Grund vor, um der 
Verantwortlichkeit willen eine Ausnahme gegenüber den 
Voraussetzungen eintreten zu lassen, unter denen wir sonst 
erfolgreich über Welt und Leben nachzudenken gewohnt 
sindi), 

Herrmann halt allerdings alie solche Argumente für 
unzureichend; er ist überzeugt, daC von Schuld nur geredet 
werden darf, wenn der Mensch hatte anders handeln konnen, 
ais er gehandelt hat. Das sittliche Gebot fordert von ihm ein 
Heraustreten aus den Konsequenzen seiner Vergangenheit^). 

Dabei hat gerade der genannte Ethiker mit groOer Fein- 
heit gezeigt, wie der Indeterminismus Zurechnung und Ver- 
antwortlichkeit erst recht beseitigen würde: »Die Zurechnung 
kommt auf das Urteil hinaus, daC in der Handlung das er- 
scheint, was der Mensch ist*. Sie setzt „eine moralische Über- 
einstimmungvoraus zwischen demjenigenwas, und demjenigen 
welchem zugerechnet wird". Dieser Forderung werde aber 
nur der Determinismus gerecht, wahrend die Annahme der 
Freiheit den Zusammenhang zwischen der Handlung und 
der Beschaffenheit des handelnden Subjekts aufhebe. Ganz 
so Windelband: »Für das Ursachlose kann niemand ver- 
antwortlich gemacht werden, eben weil es keine Ur- 
sache hat." 

Doch damit nicht genug; das aequilibrium des Willens 
müOte die Grundlagen jeder sittlichen Gemeinschaft total 
zerstoren: „Die Charakterlosen und Unberechenbaren* sind 
unbrauchbar und wertlos in der menschlichen Gesellschaft^). 
Wie sollte noch Vertrauen moglich sein, wie konnten wir 
bei unserm Wirken eine Personlichkeit „als zuverlassige 
Kraft in Anschlag bringen, wenn in jedem der Augenblick 
herrschte und ihn regellos zwischen den Extremen des 

1) Windelband, Über Willensfreiheit. Zw51f Vorlesungen, 1904, 
S. 217, vgl. S. 132, 195. 

^ Herrmann, Ethik, S. 48. 

4 Ziegler, Sittliches Sein u. sittl. Werden, S. 67. 
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Guten und Bosen herumwürfe*i)? Und was das AUer- 
schlimmste ist, es müOte zugleich jede HofFnung aufgegeben 
werden, durch erzieherische Arbeit Charaktere bilden zu 
konnen. Entwickelungslos ginge der Mensch durchs 
Leben; ebenso ungefestigt, wie das Kind in die Welt trat, 
verlieQe der Greis den irdischen Schauplatz. Wahrlich» 
viiur eine .... durch theoretísche Vorurteile ganzlich miO- 
leítete Zeit konnte in den Wahn verfallen» eine derartige 
Anschauung nicht nur für sittlich, sondern sogar für religios 
zu halten*2). 

Es bedarf nach dem Ausgefflhrten kaum noch einer 
besonderen Bemerkung darüber, daO auch die Berufung 
auf die Logik hinfalüg ist Die in den apperzeptiven Pro- 
zessent vorüegende holiere Stufe der BewuOtseinstatigkeit 
in absolutem Sinne mit Freiheit auszustatten, ist umsoweniger 
moglich, ais sich ja im Gegenteil unser Denken so und 
nicht anders entscheidet, weil es die Tatsachen unausweich- 
lich hierzu zwingen. Wir setzen a ais verschieden von b, 
weil es uns schlechterdings nicht gelingt, beide Vorstellungen 
in eine zu vereinigen. In welcher Richtung sich meine 
Gedanken bewegen, daO ich im gegenwartigen Moment 
gerade diesen SchluO ziehe, hangt freilich von mir ab; aber 
mein Ich ist trotz aller relativen Selbstandigkeit und un- 
wiederholbaren Besonderheit nur ein Knotenpunkt im Welt- 
prozesse. 



1) Hermann, a. a. O. S. 49. 
3) Wundt, Ethika, S. 477. 
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II. Die ratíonale Theologíe. 

1. KAPITEL. 

Der ontologische und der kosmologische 
Gottesbeweis. 

Das einschneidende Resultat der bisherigen linter- 
suchung war» daO es eine besondere Queile religioser Er- 
kenntnís und eine spezifísch theologische Erkenntnistheorie 
nicht gibt. Ob eín OberweltÜches angenommen werdea 
kann, ist eine reine Tatfrage, über die zuletzt nur dem Vei^ 
stand ein Urteil zustehit. Weder Wünsche und Gefühle ent- 
sclieiden hier, nocli etwa auch jene ^intellektuelle An- 
schauung*', die Schelling zum aileinigen Organ des Pililo- 
sophierens machte, weil in ihr das Absolute sich selbst im 
Endlichen denke und denkend verwirkliche. Wohl gibt es 
eine ^intuitive*' Erkenntnis, aber es ist sehr zweifelhaft, ob 
ihr unbedingt der Vorzug vor der regelrechten Denkarbeit 
gebührt. In den Fallen, wo sie der Menschheit dauernd 
wertvoUes schenkte, war sie nur scheinbar das erdenfremde 
Himmelskind, für das man sie ansah: Oft liegt ja, nachdem 
wir lange durch dichtes Gestrüpp geirrt sind, der rechte 
Pfad plotzlich im hellsten Sonnenlichte vor uns, gleich ais 
hatte Geisterhand uns die Binde ven den Augen gezogen. 
Aber weder war die mühevoUe Vorarbeit wirklich überflüssig, 
noch darf die nachtragliche Bestatigung fehlen. Die Glieder 
einer SchluOkette treten uns nicht immer einzeln klar ins 
BewuOtsein, dennoch besteht keine Folgerung zu Recht, für 
die sich nicht Obersatz und Untersatz aufweisen lassen. 

Das alies sind so unzweifelhafte Wahrheiten, daO man 
sich scheuen müOte sie zu wiederholen, waren sie nicht 
durch das Schlagwort ylntellektualismus*' verfemt. Gilt 
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doch nachgerade ais das Schlimmste, was einem Theologen 
nachgesagt werden kann, daO er ais Intellektualist entlarvt 
seL Selbst vintellektuelle Redlichkelt*" ist eher verdachtíg ais 
erwünscht und gar ein «Fanatíker*' darin zu sein ~ welch 
ein bedenkliches Mankol 

Wir empfehlen also der dogmatischen Theologie die 
Rfickkehr zur Metaphyslk? AUerdings wird sie sich zunachst 
einmal die Frage vorzulegen haben, ob sie nicht in Über- 
eilung handelte, ais sie — es sei erlaubt den Vergleich, mit 
dem StrauO das Verhaltnis des orthodoxen zum Schleier- 
macher'schen Systeme charakterísierte, hier anzuwenden — 
das altvaterische SchloO mit einem zwar modern eingerich- 
teten, aber gar zu leicht gezimmerten Pavillon vertauschte. 
Vielleicht daO sich doch noch ein Teil des alten Gebaudes 
nach entsprechenden Umgestaltungen ais bewohnbar erweist 
Schon jetzt mehren sich unter dem jfingeren Geschlechte 
die Stimmen gegen die radikale Abwendung von der Meta- 
physlk, und der eine oder andere» der ihr von vornherein 
treu geblieben war, darf vielleicht wieder auf Gehor 
rechnen. 

Eine einfache Wiederaufnahme der von Kant zer- 
storten alten Schulbeweise für das Dasein Gottes kann wohl 
nicht in Frage kommen. In veranderter Gestalt aber hat die 
neuere und neueste theologisch-philosophische Spekulation 
sie samdich wieder vorgebracht. 

Sogar das ontologische Argument hat an Dorner dem 
Jüngeren kürzlich einen Fürsprecher gefunden^). «Weshalb*, 
so lautet seine etwas naive Frage, ^soUten wir denn der 
Anschauung mehr trauen ais dem Denken?*" Da wir ais 
letzten AbschluO unserer Erkenntnistátigkeit die Kategorie 
der in sich beruhenden einheitlichen Substanz des Wirk- 
lichen unausweichlich bilden und ihr zugleich im Denken 
Realitat geben müssen, so wáre es eine unberechtigte Skepsis, 
wollten wir ihre objektive Existenz dennoch ais unbeweisbar 
ansehen. Vielmehr würde ein solches MiOtrauensvotum 
gegen unsere Vernunft in Hinsicht auf diese ihre grund- 
legende Idee deren Fáhigkeit zur Wahrheit zu gelangen 
überhaupt in Frage stellen. Wir woUen an dieser Stelle 
nicht untersuchen, ob die in Dorners Ausführungen liegende 

^) A. Dorner, Grundrifi der Religionsphilosophiey 1003, S., 205f. 
Vgl. meine Besprechung dieses Werks in Hilgenfeids Zeitschr. f. wiss. 
Theol., 1904, S. 139 ff. 

5* 
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Polemik gegen die kantische Ideeniehre und ihren» dem 
«gesunden Menschenverstand* allerdings sehr anstoOigen 
Grundgedanken aufrecht erhalten werden kann, sondern 
rufen uns nur die Tatsache ins Gedachtnis, daO es von 
Heraklit mit seinem narra ^r bis auf Wundt, dessen 
metaphysisches Gfundprinzip der aktuelle Wille ist, philo- 
sophische Systeme gegeben hat, die ohne eine absolut be- 
harrende Substanz ausgekommen sind. Hierdurch aber wird 
die angebliche apriorische Notwendigkeit der betreffenden 
Kategorie einigermaOen zweifelhaft. Andererseits ist die 
Naturwissenscliaft, von der Erfalirung ausgehend, zu einem 
Substanzbegriffe gelangt, der den formaien Anspruch 
Dorners erfüllt, aber infolge der Aufgabe» die er mit bezug 
auf die Verknüpfung der Objekte in Raum und Zeit zu 
leisten hat, unfáhig geworden ist, die GroOen und Werte 
des reiigios-sittlichen BewuOtseins in sich aufzunehmen. 
Auf diesem Wege ist aiso wirklich nichts zu erhofFen. 
Wenden wir uns daher sofort zum kosmologischen Beweis. 
Mit bezug auf dieses Ai^ument steht seit Kant jedenfalls 
soviel fest: Wir konnen weder die ins unabsehbare zurück- 
leitende Reihe der Wirkungen und Ursachen an irgend einem 
Punkte abschneiden, um zu dem schopferischen Anfange zu 
gelangen, noch umgekehrt aus dem Umstande, daO jeder 
Zustand der Weit auf eínen vorausgegangenen weist, indem 
er seine Vorbedingung hat, die Folgerung ziehen, nur in der 
Annahme eines überweltüchen in sich selbst hangenden 
Grundes komme die Vernunft endgültig zur Ruhe. Aller- 
dings würde uns in diesem Falle der Verstand recht eigent- 
lich stille stehen; aber das Verbot des Weiterfragens be- 
deutete keine Befreiung sondern eine Lahmung. Tiefsinnig 
bemerkt der Konigsberger Weise, man konne sich des Ge- 
dankens nicht erwehren, ihn aber auch nicht ertragen, „daO 
ein Wesen, welches wir uns auch ais das hochste unter 
alien moglichen vorstellen, gleichsam zu sich selbst sage: 
Ich bin von Ewigkeit zu Ewigkeit, auOer mir ist nichts, ohne 
das, was bloO durch meinen Willen etwas ist; aber woher 
bin ich denn? Hier sinkt alies unter uns*'^). 

Es liegt jedoch für das Denken zunachst gar keine 
Notigung ver, die Bahn der innerweltlichen Kausalver- 
knfipfung zu verlassen und sich in diesen Abgrund zu 

1) Kant, Kr. d. r. Vern. (Kehrb.), S. 482. 
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stürzen. Im Gegenteil bedeutet es einen unerlaubtén Ge- 
dankensprung, wenn wir auf die Welt ais Ganzes die Zu- 
falligkeit alies Einzelnen übertragen und eine Erschleichung» 
wenn wir, um sie wieder zu beseitigen, ein schlechthin not- 
wendiges Wesen» eine causa causarum, ein nodroy mvovv 
konstruieren. Wir werden durch die Natur unseres Denkens 
lediglich dazu aufgefordert die Vielheit der Erfahrungstat- 
sachen nach und nach und einem einzigenZusammenhange ein- 
zureihen — wobei freilich oft genug hypothetische Zwischen- 
glieder eingeschaltet werden müssen — der Zusammenhang 
selbst aber bedarf keines Nagels, an dem nun auch er wieder 
aufgehangt werden müQte. Der Gedanke einer durch keinen 
empirischen Regressus zu erschópfenden Totalitat der Ver- 
bindungen ist selbst der letzte berechtígte GrenzbegrifF. 

Dennoch hat bekanntlich auch ein Denker wie Her- 
mann Lotze die Kategorie der Kausalitat benutzt» um mit 
ihrer Hilfe fur das Objekt des religiosen Glaubens wenigstens 
einen geometrischen Ort im Felde der Metaphysik abzu- 
stecken. Dafi die Elemente der Wirklichkeit aufeinander 
kausalen EinfiuO gewinnen, dünkt ihm unbegreifiich, solange 
man nicht samtliche Einzeltatigkeiten ais Teilfunktionen 
einer allumfassenden Substanz betrachtet und so die schein- 
bar auOere Wechselwirkung in eine innerliche verwandelt^). 

Unter den Theologen hat Dorner diesen Gedanken 
wieder aufgenommen und noch vor ihm Wobbermin^), 
dessen personliche Stellungnahme darum Bedeutung hat, 
weil sie ein Anzeichen dafür ist, daO man auch in den 
Kreisen der von Ritschl ausgegangenen Theologie das 
Bedfirfnis nicht mehr ganz unterdrücken kann, die empirisch 
aufgenommenen Aussagen des christlichen Glaubens philo- 
sophisch zu unterbauen. 

Auch Wobbermin kommt nach Abweisung der schul- 
maCigen Gestalt des kosmologischen Beweises zu dem 
Resultate, die Annahme eines «übergreifenden Wesens*', das 
j^hinter*' dem Gesamtkomplex der endlichen Wechsel- 
wirkungen stehend deren Zusammenstimmen und Inein- 
andergreifen erst erklarlich mache, sei wissenschaftlich 
unausweichlich. Nicht ais ob damit ohne weiteres schon 
die Existenz eines personlichen Gottes sichergesteUt wSre, 

1) H. Lotze» Grundzüge der Religionsphilosophie, 1882, S. 22. 
^ G. Wobbermin» Der christlicbe Gottesglauben in seinemVer- 
blltnis zur modernen Pbilosopbie, 1902, S. 35. 
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wohl aber sei der strenge» auch jede pantheistísche Fassung 
der Gottesidee ausschlieOende Atheismus auf diesem Wege 
bereits ais ,,philosophisch sinnlos und unbalíbar*" erkannt^). 
Er meint, dies würde von alien nambaften Vertretern der 
neuesten Pbilosophie — er nennt neben anderen Spencer, 
yon Hartmann, Wundt» Liebmann, HSffding, Paulsen, 
Eucken und Baumann — mit alleiniger Ausnabme von 
Mach zugestanden. 

Wie steht es nun um die Philosopben der Gegenwart, 
die Wobbermin ffir sicb anführt? Unter ibnen hat zu- 
nacbst Wundt die Argumentatíon Lotzes einer ablehnenden 
Kritik unterzogen. Die Anleibe bei einem übersinnlichen 
Prinzipe ist, so führt er aus» dann allerdings kaum ver- 
meidlich, «wenn man darán festhalt, die Ursacbe ais ein 
Ding anzusehen, dem es gelegendich einfallt, sein passives 
und fremdes Verbalten gegen andere Dinge aufzugeben und 
diese plotzlicb in ihrem eigenen Zustand in einer vorber 
nicht dagewesenen Art zu bestímmen*^). Dagegen sind nach 
seiner eigenen AufFassung, die sicb auf die Entwickelung 
stützt, die der Kausalbegriff in den exakten Wissenscbaften 
tatsacblicb eingescblagen bat, sowobl Ursacbe wie Wirkung 
ais einander in gesetzmaOiger Weise ablosende Ereignisse, 
auf dem Gebiete der auOeren Natur sogar lediglicb ais 
Bewegungen zu definieren, deren Trager ibrem Wesen nacb 
absolut unveranderlicbe Elemente bilden. DaO sicb die 
Bewegungsenergie von einem KSrper auf den anderen 
fibertragty sei einer weiteren Erklarung weder fabig nocb 
bedfirftíg. Es verrat nacb Wundt nur ein ratíonalistíscbes 
Vorurteil, wenn man bier von einer Unbegreifiicbkeit redet, 
die erst durcb irgend welcbe ^metapbysischen Runsístficke*" 
zu beseitigen ware. 

Nur insofern darf sicb also Wobbermin auf den 
genannten Pbilosopben berufen, ais dieser fiberbaupt den 
Gottesgedanken zur Abrundung seines Weltbildes beran- 
ziebt Aber Wundt tut es von Gesicbtspunkten aus, zu 
denen ibn erst die Betracbtung der geistígen, insbesondere 
der sitdicben Welt gefübrt hat. 

Greifen wir nun aus der Reibe der von Wobbermin 
ais Eidesbelfer berangezogenen pbilosopbiscben Autoren 
einen zweiten beraus und zwar den daniscben Denker 

1) Wobbermin, a. a. O. S. 38. 
s) Wundt, Logik P, 1803^ S. 505. 



Digitized by 



Google 



— 71 — 

Harald Hoffdíng, so stoQen wir im erkenntnistheoretischen 
Teile seines schonen religionsphílosophischen Werkes auf 
die folgenden, scheinbar des Verfassers vollige Oberein- 
stimmung mit Lo tze bekundenden Satze: «Es wfirde sich 
seibst widersprechen» den Elementen des Seins absolute 
Selbstandígkeit beizulegen und dennoch die Realitat der 
Wechselwirkung anzunehmen. Es muO also ein Einheits- 
piinzip geben, das die Wecliselwlrkung und die gesetzmaOige 
Abhangigkeit ermoglicht*i). 

Sehen wir aber náher zu, so zeigt sich aisbald, daO 
Hoffdíng, trotzdem er so entschieden davon fiberzeugt ist, 
daO der Monismus vor dem Pluralismus erkenntnis- 
tlieoretisch den Vorzug verdient, doch die Idee der Welt- 
einheit durchaus nicht in ein über oder gar ,,hinter'' der 
Viellieit für sich bestehendes Sein verwandelt In diesem 
Falle» meint er, müOte ja folgeríchtigerweise wiederum ein 
Etwas gefordert werden, das Gott und Welt miteinander 
verbande, und dieses Etwas wfirde dann die eigentliche 
Gottheit sein. ,,Man wird zum Narren gehalten, wenn man 
das AbschlieOende ais Glied einer Reihe, statt in dem 
eigenen Prinzip der Reihenbildung finden will*^). Man 
glaubt die Einheit erreicht zu haben» bekommt aber nur 
«eine neue Verschiedenheit und einen grelleren Gegensatz 
— namlich den des ubematfirlichen und des naturlichen 
Wirkens — zu denen hinzu, mit welchen das Denken schon 
vorher zu kampfen hatte. Die Ratsel bleiben stehen, wenn 
wir yon der Wissenschaft zur Religión fibergehen, sofem 
sie nicht groOer werden ais vorher*" 3) t Wir haben demnach 
den Zusammenhang der Dinge genau so gut ais eine ur- 
sprüngliche Erfahrungstatsache hinzunehmen, wie ihr Dasein. 
Meinten wir dieses erst durch den Hinweis auf eine fiber- 
naturliche Schopferkraft rechtfertigen zu soUen, so wfirde 
uns, wie die zuerst angeffihrten Satze Kants zeigen, die 
unausweichliche und doch ganzlich unerffiUbare Forderung, 
nun weiter nach der fibergottlichen Ursache Gottes zu 
forschen, alsbald belehren» daO unser Erklarungsbedfirfnis 
sich seibst miOverstehend uns diesmal in die Irre geffihrt 
habe. Und ebenso ware der, dem die gegenseitige Beein- 
flussung der Naturobjekte ein Ratsel einzuschlieOen scheint, 

1) H. Hdffding, Religionsphilosophie, S. 29 ff. 

2) Hdffding, a. a. O. S. 57 f. 
9) Hdffding, a. a. O. S. 28. 



Digitized by 



Google 



— 72 - 

zu fragen, ob er denn in die Wirksamkeit der transzen- 
denten Substanz eine bessere Einsicht besitze? Der Unter- 
schied zwischen der rein natürlichen und der theologischen 
Auflbssung ist, um mit JuliusBaumann zu reden, blofi 
der, »dafi wir Gott die Fahigkeit zutrauen, Sein und 
Wechselwirkung genfigend zu bewirken» wahrend wir den 
Dingen beides nicht zutrauen. Wir trauen es ihnen nlclit 
zu, weil wir nicht erkennen, wie sie es machen, und Gott 
trauen wir es zu, bei dem wir gleichfalls nicht erkennen, 
weder wie er es bei den Dingen, noch wie er es bei sich 
selber macht Ist das nicht handgreifliche Willkfir'^)? 

Dennoch hat gerade Baumann neuerdings mit beson- 
derem Nachdruck den Gedanken ausgesprochen, daO die 
Natur und zwar — womit er in Gegensatz zu der früher 
herrschenden Ansicht tritt, die der lebendigen, vor allem 
der menschlich-geistigen Welt die Hauptbeweise für eine 
transzendente Vemunft entnahm — in erster Linie ihr 
anorganisches Grundgerfist den Gottesglauben erwecke. 
Wahrend nSmlich die Organismen zahlreiche Unvollkommen- 
beiten an sich trügen und infolgedessen für sich betrachtet 
weit eher einen blinden Zufall ais letzten Urheber aller Dinge 
vermuten lieOen, machten die physikalischen Erscheinungen 
mit ihrer rechnerisch streng zu erfassenden GesetzmaOigkeit 
dem Kundigen durchaus den Eindruck, ais durchwalte sie 
j^mathematisch-mechaniscbe Intelligenz*, die wegen derUm- 
wandelbarkeit der Energien ineinander zugleich ais eine 
einheitliche gefaOt werden mfisse. Die Welt sei dabei, weil 
sie eben eine Vielheit quantitativer Bestimmungen zeige, 
nicht ais der Deus explicitus vorzustellen, sondem in der 
Tat ein Werk, verschieden vom Werkmeister, aber in der 
Aniage auf einen solchen deutend. Gott denke die Welt, 
wie ein Mathematiker seine geometríschen Gebilde denkt, 
sei aber ebensowenig wie dieser mit den Schopfungen seiner 
Phantasie identisch^). 

Obwohl hier das kosmologische Argument anders ge- 
wendet ist, ais bei Lotze, so geht doch aus dem Ange- 
fuhrten hervor, daO der in dieser Richtung spekulierende 
Theologe den Ñamen Baumanns mit grdOerem Rechte für 

^)J. Baumann, Philosopbie ais Orientierung über die Welt» 
1872, S. 436. 

^ Baumann, Realwissenschaftliche Begrfindung der Moral, des 
Recbts und der Gotteslehre, 1898, S. 92 f., 106 f., 129. 
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sich ins Feld führen kann, ais den von Wundt oder Hoff- 
ding. Leider aber liegt die sachliche Schwache der Bau- 
mann'schen Erorterung, die» anstatt Beweise zu geben, mit 
bloOen Eindrücken arbeitet, zu deudích auf der Hand, ais 
daO sie dem Dogmatiker zur Stütze werden konnte. Da- 
gegen glaubt aun Otto Liebmann fur seinen Gedankengang 
die GewiQheit eínes logischen Schlusses in Anspruch nehmen 
zu koniien. Auch er stellt nicht nur die Tatsache der 
wechselweisen Einwirkung fiberhaupt in Rechnung, sondern 
legt den Nachdruck darauf, daO sie sich stets in gesetz- 
mafiiger Form vollzieht, womit indessen die GesetzmaOigkeit 
des Geschehens nicht etwa ais eine neue Eigenschaft be- 
zeichnet werden solí, die den kausalen Beziehungen an und 
fur sich nicht notwendig eignete» sondern aus ihnen hinweg- 
gedacht werden konnte. Denn Herrschaft einer universéllen 
Gesetzlichkeit und allgemeine Geltung des Kausalprinzips 
sind nur zwei Ausdrücke fúr dieselbe Sache. Nehmen wir 
an, ein Korper reagiere auf wiederholt ihn trefFende und 
unter den namlichen Umstanden erfolgende StoOe in 
jedesmal ganzlich veranderter Weise, sein Verhalten ware 
also durch Starke und Richtung des StoOes nicht eindeutig 
bestimmt, so wGrde die scheinbare «Wirkung*' zur causa 
sui, oder was auf dasselbe hinaus kame, das kausale Ab- 
hangigkeitsverhaltnis loste sich auf in ein zufalliges zeidiches 
Nacheinander. Was nützte uns auch alies Konstatieren von 
Ursachen, wenn wir nicht darauf rechnen konnten, daO aus 
Verwandtem Verwandtes entspringen werde? 

Horen wir indessen jetzt Liebmanns SchluQ: ^^Wenn 
heute und hier beim Eintritt der erforderlichen Bedingungen 
genau dasselbe geschieht, was vor Jahrzehnten und Jahr- 
tausenden an ganz anderen Stellen der Welt unter denselben 
Bedingungen geschehen ist und stets und überall unter diesen 
Bedingungen aufs pünkdichste geschieht, so wird ein nicht 
mit vdlliger Gedankenlosigkelt geschlagenerMenschenverstand 
zu dem Schlusse gedrangt, dafi unter der empirischen Ober- 
flache des immer Wechselnden, immer Werdenden ein ein- 
ziges, einheitliches, beharrendes, von Ort und Zeit unab- 
hangiges, d. h. allgegenwartiges und ewig gleichbleibendes 
Wesen der Welt den veranderlichen Phanomenen zugrunde 
llegt; ty Mal nav^ Natura naturans"* ^). Man darf nach den 

^) Liebmann, Ged. u. Tats^ I 2 (Gedanken über Natur und 
Naturerkenntnis), 1800, S. 180. 



Digitized by 



Google 



- 74 — 

letzten Worten und nach vielfaltigen sonstígen ÁuOerungen 
desseiben Philosophen nicht annehmeu, daO er hiermit den 
GottesbegrífF des popularen Tbeismus, zu dessen Gunsten 
die vorkantísche Metaphysik ihre Beweise ersann, gerecht- 
fertígt zu haben meint. Immerhin zielt doch auch er auf 
eine Realitat, die nicht mit der erfahrbaren Weitwirldichkeit 
zusammenfallt, sondem zu ihr in dem Verhaltnis des Grundes 
zur Folge steht DaO er einen Hug in das Reich des Trans- 
zendenten unternimmt, wird an andem Stellen, wenn notig, 
noch deutlichen Hier erinnert Liebmannan den berühmten 
RückschluQ, mittels dessen Newton, Kant, Laplace auf 
Grund der gleichen Bewegungsricbtung der Weltkorper 
unseres Planetensystems eine gemeinsame Entstehungs- 
ursache dieses Systems postuliert haben. ^Wenn Laplace 
aus der Übereinstimmung von nur dreiundvierzig Bewe- 
gungen den SchluO ziehen darf, es sel mindestens vier 
Billíonen gegen Eins zu wetten, daO diese HomogeneitSt 
nicht ein Werk des Zufalls, sondern aus einem gemeinsamen 
Realgrund hervorgegangen sei, dann ist die Wahrscheinlich- 
keit, daO die konstante Ordnung, RegelmaOigkeit und Gesetz- 
lichkeit des Geschehens überhaupt ein Werk des Zufalls 
sei» gleich Nuil, die entgegengesetzte Wahrscheinlichkeit, 
daO sie auf einem einzigen gemeinsamen Grunde beruht, 
gleich Eins, das heiOt gleich der GewiOheit'^. 

Diese kfihne Deduktion, die ,,nicht nur nach den Stemen, 
sondern nach dem Weltall greift*", hat zunachst etwas unge- 
mein Bestechendes. Zwar fugt ihr Urheber selbst die Be- 
merkung hinzu, daO der kritische Metaphysiker hier alien 
AnlaO zu gewissenhafter Selbstkritik habe, da das Prinzip 
der Kausalitat in diesem Falle eine weit über den Erfah- 
rungsbereich hinausgehende Anwendung fínde, was Kant 
streng verpdne. 

Aber er meint, dessen Verbot dürfe nicht ausschlag- 
gebend sein, zumal Kant selber mit den Dingen-an-sich 
transzendente Ursachen der Erscheinungswelt zugelassen 
habe. Wirklich ist der Widerspruch im kantischen Systeme 
nicht zu leugnen, und auch das steht fest: der subjektive 
Idealismus, dem Kant mitHilfe seines Dingansich-BegrifFes 
entfiiehen woUte, kann unmdglich das letzte Wort in der 
Erkenntnistheorie haben. Weder Naturwissenschaft noch 

1) Vgl. Liebmann, Ged. u. Tata, n 2 (Grundrífi der krit. Meta- 
physik), S. 216 r. 



Digitized by 



Google 



— 75 — 

Psychologie — denn innerhalb der aus alien Zusammen- 
hangen gelosten Psyche gibt es keine lückenlose Verknüpfung 
der Ereignisse — vermochten ferner noch zu bestehen, wenn 
wir kein Recht hatten, fiber die Erscheinungen in unserem 
BewuOtsein hinauszugehen und nach den objektiven Ursachen 
unserer Vorstellungen zu fragen. Gleichwohl bleibt zu be- 
denken, ob nicht zwischen der hier ais notwendig aner- 
kannten und der von Liebmann unternommenen Grenz- 
fiberschreitung ein erheblicher Unterschied besteht 

Das einemal handelt es sich ledlglich um einen Rück- 
gang auf die transpsychísche Wirklichkeit, das anderemal um 
die Frage nach einem transmundanen Sein. Die Probleme 
der ersten Art sind garnicht ohne weiteres fiberempiríscher 
Natur, denn die Realitat der AuQenwelt ist keine nachtrag- 
liche Hypothese. Vielmehr braucht man nur mit einiger 
Unbefangenheit über den Erkenntnisprozefi nachzudenken, 
um zu bemerken, daO wir nicht Vorstellungen wahrnehmen, 
sondem Gegenstande, und dafi die Subjektivierung einzelner 
Bestandteile der Wirklichkeit erst ein Produkt des Denkens 
isty herausgeboren aus dem Verlangen nach durchgangiger 
Begreiflichkeit des Erfahrungsinhaltes. 

AUerdings kommt die Naturwissenschaft und selbst die 
Geschichte im Fortschritt ihrer Arbeit nicht ohne hypothe- 
tische Elemente aus — auch Laplace halt sich mit seinem 
SchluO zweifellos nicht innerhalb der Erfahrungsgrenze im 
engeren Sinne — und vor allem die letzten Prinzipien der 
Erklarung auf physikalischem Gebiete sind der direkten 
Wahrnehmung durchaus entzogen. Gleichwohl gehoren 
auch sie dem Bereiche des endlichen Seins an und mussen 
in den Formen unserer raumlichen und zeitlichen An- 
schauung vorgestellt werden konnen. Der Physiker hat 
ohne weiteres das Recht, eine Zeit vorauszusetzen, in der 
der heutige Aufbau des Planetensystems ais noch nicht be- 
stehend angenommen werden kann, und in diese Zeit Vor- 
gange zu verlegen, die zu seiner Bildung führen mochten. 
DerMetaphysiker aber sieht sich genotigt, aus der zeitlichen 
Ordnung herauszutreten, ohne doch die mindeste Sicherheit 
dafur bieten zu konnen, daO nicht in diesem Falle das 
Kausalprínzip unanwendbar wird. In der Tat sieht sich 
unser Denken selbst fiberall da, wo der Augenschein dem 
nicht entgegenkommt, genotigt, mit der ursáchlichen Ver- 
knfipfung auch eine zeitliche Sukzession herzustellen. Wenn, 
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um ein bekanntes Beispiel Kants zu gebrauchen^), einer 
oberflachlichen Betrachtungsweise der geheizte Ofen ala die 
mit ihrer Wirkung gleichzeitíge Ur-Sache der Zimmerwarme 
erscheint, so zeigt doch die genauere Überlegung, daO es 
vlelmehr der Vorgang der Heízung ist, der zunachst das 
ausldsende Moment für eine Reihe chemischer Prozesse 
abgibt, die dann ihrerseits wieder die causae efficientes ffir 
die allmahlich steigende Erwarmung darstellen. Man hat 
zwar, um die Zeitfolge zu beseitígen, behauptet, im Augen- 
blicke der Berfihrung zweier sich stoDender Korper seien 
Ursache und Wirkung gleichzeitíg vorhanden. In Wahrheit 
aber ist, wie Wundt bemerkt, erforderlich, daO mindestens 
das Ende der Bewegung des stoOenden und der Anfong der 
Bewegung des gestofienen untersclieidbar sind, wenn eine 
Trennung des Erlebnisses in zwei Bestandteile mSglich 
werden solí, yon denen wir dann den einen ais Ursache, 
den anderen ais Wirkung betrachten^). 

Der Liebmann'sche SchluO darf also mit dem von 
Laplace nicht ohne weiteres in Parallele gestellt werden, 
und die RealitSt eines die Welt schaffenden und tragenden 
überslnnllchen Prlnzips vermag er nicht zu sichern. 

1) VgL Kant, Kr. d. r. Vern., S. 190. 
S) Vgl. Wundt, Logik P, 1803, S. 603. 
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2. KAPITEL. 

Der biologische Gottesbeweis. 

Keine Werkstatt ist so groO, daO das Weltgebaude in 
ihr hatte gezímmert werden konnen. Aber aus der Gesamt- 
geschichte des Universums losen sich Sonderentwicklungen 
herausy die zwar für das menschliche Auge ebenfalls kaum 
fibersehbar, dennoch nur unter bestímmten Bedingungen 
moglich sind, Bedingungen, von denen wir annehmen mfissen, 
sie seien früher einmal so nicht vorhanden gewesen. Wenn 
sich nun weiterhin zeigte, daO sich die neuen GroQen in 
das aligemeine Schema, das die kosmischen Massen an- 
einander bindet, nicht so ieichthin einordnen lassen, sollten 
wir da nicht das Recht haben, eine schopferische Hand zu 
vermuten und zwar eine solche, die im Dienste eines den- 
kenden Geistes steht» dessen Spuren, wie es scheint, jene 
Gebilde in ihrem planmaOigen AuFbau deudich an sich 
tragen? Unter den Theologen der Gegenwart ist es wiederum 
Georg Wobbermin, der nachdrücklich auf die Linien 
meint verweisen zu sollen, die uns nach seiner Oberzeugung 
die Biologie für den AufriO einer theistisch-teieologischen 
Weltanschauung an die Hand gibt 

Unabweisbar ist der Glaube an gotdiche Machttaten 
bei der Gründung des Reiches der Organismen, soiange 
man nicht den unendlich verwickelten Bau zahlreicher Lebe- 
wesen von heute aus dem einfacher und einfachster Urformen 
entstanden sein laOt In diesem Sinne — und nur in diesem 
— ist also die Deszendenztheorie das notwendige, wenn auch 
ohne Erfahrungsgrundlagen noch in der Luft schwebende 
Postulat jedes innerhalb der Naturgrenzen sich haltenden 
Deñkens. An und für sich schlieQt es weder eine Aussage über 
die kausaien Faktoren der Entwicklung ein, noch entscheidet 
es ohne weiteres zugunsten der herrschenden Vorstellung von 
einem reaten Zusammenhange alies Lebendigen. 
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Dennoch trítt uns der allgemeine Gedanke bereits be! 
Kant in der zuletzt angedeuteten engeren Einkleidung ent- 
gegen. Mit volliger Klarheít ist der Kern der Lehre, díe 
ein etwas ungenauer Sprachgebrauch gegenwartíg ais «Darwi- 
nismus* bezeichnet, von ihm erfoOt: «Die Obereinstimmung 
so vieler Tiergattungen in einem gewissen gemeinsamen 
Schema . • • verstarkt die Vermutung einer wirklichen Ver* 
wandtschaft derselben in der Erzeugung von einer gemein- 
schaftlichen Urmutter durcli die stufenweise Annalierung 
einer Tiergattung zur anderen*. Es stelit ^dem Archaologen 
der Natur frei, aus den fibrig gebüebenen Spuren ihrer 
altesten Revolutíonen jene grofie Familie von Geschopfen 
entspringen zu iassen. Er kann den Mutterschos derErde, 
die eben aus ihrem chaotischen Zustande herausging, an- 
fanglicli Geschopfe von minder zweckmaOiger Form, diese 
wiederum andere, weiche angemessener ihrem Zeugungs- 
platze und ihren Verhaitnissen untereinander sicli aus- 
bildeten, gebaren Iassen*'^). 

Auch bei den naturwissenschafitlichen Vorlaufern des 
groQen Briten, dem Franzosen Lamarck, dem Deutschen 
Treviranus und seinem eigenen Ahnherm Erasmus 
Darwin erscheint eben dies ais das Neue und Bedeutsame> 
daO sie den ArtbegrifF, den noch das Wort Linnés: 
«species tot sunt quot formae ab initio creatae sunt'' in der 
alten Starrheit festhalt, in FluO bringen^). 

Dem modernen Geschlechte in Fleisch und Blut über* 
gegangen ist die Umwandelungshypothese und mit ihr 
zugleich die Entwickelungslehre freilich erst durch das 
Verdienst von Charles Darwin. Nicht, ais ob sie sich 
nach dem Erscheinen seines groOen Werkes über die Ent- 
stehung der Arten sofort mühelos in der biologischen Arbeit 
durchgesetzt hatte; aber» so meint wenigstens August 
Weismann, der Kampf, der sich damals um sie entspann, ^^ist 
heute ais beendet anzusehen .... Die Deszendenzlehre 
hat gesiegty und wir dürfen getrost sagen, für immer. Sie 
bildet die Grundlage unserer Anschauungen von der orga* 
nischen Welt, und jeder weitere Fortschritt geht von diesem 
Boden aus*'^). Neben das Urteil der beruhmten Zoologen 

1) Kant, Krítik der Urteilskraft, S. 307 ff. 

^ Vgl. A. Weismann, Vortrige fiber Deszendenztheorie I, 1902,. 
S. 10 ff. 

3) Weismann, a. a. O. I, S. 3. 
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stellen wir das Wort eines hervorragenden Botanikers und 
Gegners des eigentlichen Darwinismus. Hugo de Vries 
der die wissenschaftliche Welt unlangst mit seinem Auf- 
sehen erregenden Buche über die ^Mutationstbeorie"^ be- 
schenkt hat, erklSrt ebenfalls, alie neuen Entdeckungen 
hatten die Deszendenztheorie nur bestatigt, zahllose Beweis- 
gründe fur sie beigebracht, und sie so zu einem stattlichen 
und unerschütterlichen Gebaude erhoben^). Nicht minder 
bestimmt drückt sich endlich Píate aus, der in anderen 
und nicht unwichtigen Punkten ebenfalls ais Gegner Weis- 
manns dasteht: ^An der Richtigkeit der Abstammungslehre 
zweifelt heute keín Biologe ven allgemeiner Bildung"". Nur 
einseitiges Spezialistentum, «das den Wald vor lauter 
Baumen nicht sieht*, habe an ihr irre werden konnen^). 

Von den Argumenten, die zu ihren Gunsten angeführt 
werden, seien nur einige der allerbekanntesten wiederholt: 
Das Knochengerüst der Wirbeltiere zeigt ín seinem Grund- 
plan die weitgehendste Übereinstimmung. In der Hand des 
Menschen, in der Brustflosse der Seehundes, im GrabfuDe 
des Maulwurfes, im Flügel der Fledermaus finden sich die 
namlichen Skeletteile in derselben relativen Lagerung 
wieder, obwohl die genannten Organe ganzlich verschiedene 
Verrichtungen haben^). Sauger, Vogel und Reptilien, die 
wahrend ihres ganzen Lebens durch Lungen atmen, zeigen 
dennoch im ersten Jugendstadium Kiemenbogen und 
Kiemenspalten. Der menschliche Embryo hat auDerdem 
ein geschwanztes und ein behaartes Stadium durchzumachen. 
Ja, es sind überhaupt die Vertebraten der verschiedensten 
Klassen in den ersten Zeiten ihrer embryonalen Entwicke* 
lung voneinander kaum zu unterscheiden! 

MuO man nicht sagen, daQ solche Beobachtungen den 
RückschluO auf eine Abstammung zunachst der besprochenen 
Gruppen von gemeinsamen Urahnen auCerordentlich 
nahelegen? 

Immerhin sind sie nicht mehr ganz unangefochten. Sa 
bestreitet Friedmann an der Hand neuerer Untersuchungen 

1) H. de Vries, Die Mutationstheorie I, 1901, S. 20. 

3) L. Píate, Ober die Bedeutung des Darwin'scben Selektíons- 
prinzipes und Probleme der Artbildung^, 1903, S. 84. 

8) Vgl. Ch. Darwin, Die Entstehung der Arten durch natürliche 
Zuchtwahl, fibers. yon Haek (Reclam), S. 588, sowie die instruktive 
Tafel in Haeckels Naturlicher Schdpfungsgeschichte IP, 1898, S. 400. 



Digitized by 



Google 



— 80 — 

die zwingende Kraft der aus der vergleichenden Anatomie 
entlehnten Beweise. Auch lehren uns, wie er meint, andere 
Tatsachen gerade das Entgegengesetzte, namlich „dafi gleiche 
funktionelle Aufgaben bei den verschiedenen Tierarten in 
prinzipiell verschiedener Weise gelost sínd"^. An vielen 
Punkten, wo man bisher einen Zusammenhang angenommen 
habe, stelle er sích bei naherem Zusehen ais nur scheinbar 
heraus. So seien die Sinneswerkzeuge der Wirbeltiere 
hochst wahrscheinlich neu entstandene und nicht von den 
entsprechenden Organen der Wirbellosen abgeleitete Ge- 
bilde. Man konne aber auf deszendenztheoretischem Boden 
nicht verstehen, weshalb die Natur die bisher innegehaltene 
Bahn soUte verlassen haben, um ganz neue Wege einzu- 
schlagen oder doch ihr Werk wieder von vorn zu be- 
ginnen^). 

Ais ein Zeugnis dafür, daO sich dem Forscher, der es 
untemimmt, die von Art zu Art hinüberführenden Faden 
im einzelnen nachzuweisen, der zunachst überwaltigende 
Gesamteindruck leicht wieder verdunkelt, sind auch die 
heftigen Angriffe zu beachten, die der Erlanger Zoologe 
Albert Fleischmann gegen die Deszendenztheorie ge- 
richtet hat^). Im ganzen freilich ist seine Position »zweifel- 
los unbaUbar"*^). Denn Fleischmann will nichts Geringeres, 
ais daO die Wissenschaft auf jeden Losungsversuch des ihr 
durch die unleugbaren Homologien in der Organismenwelt 
gestellten Problemes einfach verzichte. Sie hat sich inner- 
halb des rein Tatsachlichen zu halten und darf es nicht 
wagen, zu einer umfassenden und mit hypothetischen Ele- 
menten durchsetzten Theorie fortzuschreiten. Deshalb gik 
ihm die Abstammungslehre solange ais ein ^Marchen^, ais 
wir uns nicht ftir die Herkunft der Tiergeschlechter auf 
ebensolche, von Augenzeugen geführte Register berufen 
konnen, wie wir sie in den Kirchenbüchern für die Genealo- 
gien der Menschen besitzen! Das ist selbstverstandlich 
eine maOlos übertriebene Forderung. Eine ahnliche Rolle 

^) H. Friedmann, Die Konvergenz der Organismen. Eine 
empirísch begründete Theorie ais Ersatz für die Abstammungslehre, 
1904, S. 33 fí. 

^A. Fleischmann, Die Deszendenztheorie. Gemeinverstánd- 
liche Vortrlge úber den Auf- und Niedergang einer wissenschaftlichen 
Hypothese, 1901. 

3) Vgl. Wobbermin, Der chrístl. Gottesglaube, S. 103. 
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spielt in Fleischmanns neuestem Buche, das die Darwin'- 
sche Lehre im engeren Sinne bekampft, der Satz: den 
Kampf ums Dasein konne der ^exakte"^ Naturforscher des- 
halb nicht behandeln, «weil der Kampf in langst vergangener 
Zeit und tief im Urwalde sich abspielte'. Ein wahrhaft 
armseüger Gedanke, der doch zum Uberdrufi des Lesers 
in alien Abschnitten immer wieder breitgetreten wird^). 

Gleichwohl bringtFleischmann auchTatsachen bei, die, 
wie Ziegler versichert, tendenzios ausgewahlt sein mogen^), 
auf alie Falle aber geeignet sind, dem Deszendenztheoretiker 
Schwierigkeiten zu machen. Beispielsweise erinnert er 
darán, daQ es trotz mannigfacher Versuche nicht gelungen 
ist, den Übergang der vielstrahligen Fischflosse in die fünf- 
zehigen Extremitaten der hoheren Wirbeltiere irgendwie zu 
veranschaulichen. 

Übrígens raumt selbst Weismann ein, dafi wir über 
die Wege, die von den Organismen bei ihrer Umwandelung 
eingeschlagen wurden, zwar manche gut begründete Ver^ 
mutung aufstellen konnen, aber nur an wenigen Punkten 
wirkliche Sicherheit besitzen'). 

Auch Du Bois-Reymond hat sich in der namlichen 
Frage bisweilen skeptisch geauQert; es sei nur des berühmten 
Urteiles gedacht, das sein Vortrag «Darwin versus Galiani'' 
über Haeckels phylogenetische Stammbaume fallt Nach 
Weismanns Überzeugung hatte sich Haeckel in dieser 
Hinsicht doch Verdienste erworben, und ebenso erkennt der 
theologische Privatdozent Otto, dem wir eine mit vieler 
Sachkunde geschriebene kritische Erdrterung der Grund- 
prinzipien des Darwinismus verdanken, den genannten Ver- 
suchen einen gewissen Wert zu; er flndet, dafi sie «von dem 
hochst Plausibeln und Anziehenden des Deszendenzgedankens 
einen starken Eindruck geben''^). 

Der hauptsachlichste Grund Fur die Lückenhaftígkeit 
unseres Wissens liegt nach Weismann in der Tatsache, 
dafi uns die palaontologischen Urkunden der Erdrinde schon 

^) Vgh Fleischmann, Die Darwinsche Theorie. Gemeinverst&nd- 
liche Vorlesungen fiber die Naturphilosophie der Gegenwart, 1003, 
S. 145, ygl. S. 232, 269, 3§0 f. 

>) Vgl. E H. Ziegler, Ober den gegenwlrtígen Stand der Deszen- 
denzlehre in der Zoologie, 1002, S. 15 Anm. 

^ Weismann, a. a. O. II, S. 438. 

4 R. Otto, Darwinismus von.heute and Theologie I, TheoL Rund- 
schau, 1002, S. 406. 

6 
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ZVL bald im Stiche lassen: Die alteste Possilien führende 
Schicht, das Cambrische System, enthalt bereits Krebse, 
also Tiere von relativ hoher Organisatíonsstufe. „Der ganze 
Teil des tierischen Stammbaumes von den niedersten Lebens- 
formen bis mindestens zu diesen Krebsen, den Trilobiten, 
hinauf liegt begraben in den tiefsten aus dem Meere abge- 
setzten Sedimentgesteinen, den krystalünischen Schiefern, 
ohne aber noch erkennbar zu sein. Der ungeheuere Druck 
und wahrscheinlich auch hohe Temperatur haben die festen 
Teile, soweit solche vorhanden waren, zerstórt, und von 
den Weichteilen bleibt auch in den hoheren Schichten nur 
ausnahmsweise einiges ais Abdruck erhalten^'i). 

Das Dunkel, das über der Urgeschichte alies Lebendigen 
lagert laQt sich freilich auch umgekehrt zugunsten der 
Hypothese ausnutzen, daQ es jenseits der uns gesteckten 
Grenze nicht anders stehen werde ais im Bereiche des 
Sichtbaren: Wenn, wie der Palaontologe Koken ausftihrt^ 
einerseits alie Hauptphyla mit Ausnahme der Wirbeltiere 
scharf getrennt bis ins Cambrium zurückreichen und anderer^ 
seits die niedrigsten Vertreter des Vertebratenstammes weder 
eine Haut noch ein verfestigtes Innenskelet besitzen, das 
fossil aufbewahrt bleiben konnte, dann scheint in der Tat 
nicht undenkbar, ^dafi schon in den altesten Zeiten samt- 
liche groQen Kreise der Tierwelt yertreten* waren^). 

Was indessen immer fur die Abstammungslehre ins 
Gewicht fallen mochte, ist der Umstand, daQ sich in den 
spateren geologischen Epochen ein deutlicher Wandel und 
Aufstieg der Formen zu erkennen gibt: Wahrend in der 
Primarzeit die Fische vorherrschen, reprasentieren in der 
Sekundárperiode die Reptilien, im Tertiar die Sáugetiere die 
herrschende Klasse. Oberhaupt ware es wohl unrichtig, wenn 
man die Unterstützung, die unserer Gesamtanschauung von 
seiten der Palaontologie zuteil wird, allzu gering anschlagen 
woUte. Wenn Darwin sie eine Geschichte der Erde ge- 
nannt hat, uns verloren bis auf ein paar Kapitel des letzten 
Bandes, die jedoch auch nur auf jeder Seite hie und da 
ein paar erhaltene Zeilen aufweisen-^), so bemerkt bereits 
Romanes, daC seit dem Erscheinen des Darwin'schen 

1) Weismann, a. a. O.; vgl. E. Koken, PaUontologie und De- 
szendenztbeoríe, 1902, S. 7, 12. 

3) Friedmann, a. a. O. S. 84. 
^ Darwin, a. a. O. S. 455. 
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Werkes die paláontologísche Forschung nicht erfolglos ge- 
wesen ist. Der Stoff, der heutzutage einem Verteidiger der 
Entwickelungslehre auf diesem Gebiete zur VerfQgung stehe, 
sei so angewachsen, daO die Schwierigkeit für íhn vielmehr 
darin liege, aus der überreichen FüUe von Beispielen eine 
Auswahl zu treffen^)! Koken, der die trotzdem vorhandenen 
Lficken keineswegs in Abrede stellt, nennt doch das zutage 
geforderte Material «groQ"^ und durch seine genaue zeitliche 
Anordnung ^unschatzbar wertvoll^. Weismann redet von 
den unausgesetzt sich mehrenden Tatsachen, welche die 
Palaontologie ans Licht bringe, und selbst Wobbermin er- 
kennt die Bedeutung ihres Zeugnisses im allgemeinen an. 
Abgesetien von der durchaus einleuchtenden Erklarung 
Haeckels, dafi die Zwischenformen, weil im Kampf ums 
Dasein ungunstig gestellt, immer rasch ausgestorben seien 
und deshalb wenig versteinerte Reste hinterlassen hátten, 
dürfen wir über dem, was uns fehlt, die uns überkommenen 
wertvollen Bindegüeder heute weit auseinander tretender 
Kreise nicht vergessen: «Vogel mit Zahnen im Schnabel und 
Reptilien, die mit Federn bekleidet waren*^). 

Eine sehr empfindliche und ihm, wie es scheint, nicht 
£anz unwillkommene Lücke wáre allerdings ñach Wobber- 
mins Urteíl noch immer offen: Es liege, sagt er, bisher 
kein Fund vor, der mit irgend welcher Sicherheit ais eine 
die Kluft zwischen den hochsten heute lebenden VierfuQem 
und dem Menschen ausfüllende Zwischenform angesehen 
werden dürfte'O. Weder die im Jahre 1856 durch Fuhlrott 
jn einer kleinen Hohle des Neandertals (zwischen Dusseldorf 
und Elberfeld) entdeckten Skeletreste, noch auch die 1891 
vonDubois auf Java gefundenen Knochen des sogenannten 
Pithekanthropus will er ais eine solche gelten lassen. Fast wort- 
lich so wie Wobbermin spricht sich sein Lehrer Julius Kaf- 
tan in der von ihm veroffentlichten Dogmatik aus, nur fugt er 
noch die Prophezeiung hinzu, es werde auch künftighin 
schwerlich gelingen, das Gesuchte zu Anden, denn, so lautet 
dies Musterbeispiel einer dogmatischen «Begrúndung^ die D a r- 
winsche Entwickelungslehre sei nichts anderes ais der SchluO 

1) G. J. Romanes, Darwin und nach Darwin, übers. von Vetterl, 
1882, S. 191 f. 

2) Weismann, a. a. O. I, S. 3. 

8) Wobbermin, Der christl. Gottesglaube, S. 60, vgl. S. 120. 
*) J. Kaftan, DogmatilL ^^% 1887, S. 355. 

6* 
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aus einer naturalistischen Weltanschauung und falle daher 
«mit ihrer unwahren Voraussetzung in sich selbst zusammen''t 

Wobbermín beruft sich bel seinem Einspruch gegen 
die beweisende Kraft der an erster Stelle genannten Frag- 
mente auf die Autoritat Virchows, der die eigentümliche 
Bildung der betreffenden Skeletteile t&r pathologísch erklart 
und damit die Wissenschaft genotigt habe, diese Zeugnisse 
preiszugeben^). In Wahrheit gilt umgekehrt seit den grfind- 
lichen Untersuchungen der Anatomen Schwalbe in StraO- 
burg und Klaatsch in Heidelberg jenes Urteil in den 
Kreisen der Sachverstandigen allgemein ais widerlegt 
Konnte doch auch Virchow, dessen Skepsis fibrigens, wie 
schon Ziegler» Otto und Rabí hervorgehoben haben, 
nicht im Sinne einer prinzipiellen Gegnerschaft gegen die 
Deszendenztheorie gedeutet werden darf^), seine Behauptung 
nur durch ein überaus kühnes Hypothesengebaude stützen: 
Das betreffende Individuum sei nicht nur in seiner Jugend 
rachitisch gewesen, es habe auch spater schwere Schadel- 
verletzungen davongetragen und sei endlich im Alter noch 
von deformierender Gicht befallen worden! Immerhin war 
es eine vielleicht nicht ganz unberechtigte Vorsicht, 
wenn Virchow seine Zustimmung zu der Ansicht, dad 
der Neandertalmensch einen besonderen Rassentypus 
reprasentiere, von weiteren «Parallelfunden^ abhangig machen 
woUte. Diese Forderung darf man aber gegenwartig ais in 
ausreichendem MaOe erfüUt ansehen. Denn in dieselbe 
Richtung wie die bereits genannten Stücke weisen uns zwei 
Schadel aus der Hohle von Spy bei Namur, die dort im 
Jahre 1887 zusammen mit Resten des Hohlenbaren, des 
Mammut und anderer diluvialer Formen von Fraipont aus- 
gegraben wurden, ferner ein Unterkieferbruchstück aus der 
Schipkahohle in Mahren, ein ahnliches aus der Hohle von 
La Naulette, Überbleibsel aus der Gegend von Taubach bei 
Weimar und schlieQlich die hochst bedeutsame, ebenfalls 
vgeologisch wie palaontologisch unanfechtbare'' Entdeckung; 
Gorganovic-Krambergers — der Eiszeitmensch von 
Krapina % 

1) Wobbermin, a. a. O. S. 120. 

3) Ziegler,a. a. O* S.24 Anm.; Otto a. a. O. U. Theol. Rundschau, 
1003, S. 189; C. Rabí, Ober die züchtende Wirkung funktioneller Reize,. 
1904, S. 29 f. 

^ Ober letzteren vergl. das interessante Referat von B. Ha gen ia 
der Zeitschrilt „Die Umschau'', 1902, No. 50, S. 981 ff. 
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Die Schadel dieser ganzen Gruppe sind nun zwar 
samtlich unzweifelhafte Menschenschadel, weichen aber in 
ihrem Bau von der KopfForm des rezenten Menschen in 
hochst auffallender Weise ab. Bei ganz auQerordentlicher 
Langen- und Breitenentwicklung sind sie so niedrig und 
flach, daO selbst der niedrigste Schadel heute lebender 
Rassen ihnen an Hóhe weiter überlegen ist, ais sie sich 
selbst über den Affenschadel erheben. Mit der fliehenden 
Stirn wirken die kolossalen Augenbrauenwülste und das 
Fehlen des Kinns zusammen, um ihnen ein wildes, ja 
tierisches Aussehen zu geben. Wenn man diese Merkmale 
geradezu ais «pithekoide'' bezeichnet hat, so warnt allerdings 
Klaatsch davor, das allzuwortlich zu verstehen. Denn die 
erhaltenen Stücke zeigen Besonderheiten, die sich mit einer 
direkten Herkunft des Eiszeitmenschen von den jetzt leben- 
den Menschenaffen schlechterdings nicht vereinigen lassen. 
Klaatsch faQt daher sein Urteil dahin zusammen, daQ der 
Homo Neandertalensis nur im allgemeinen ais eine niedere 
spezifisch ausgebildete Vorfahrenstufe des Homo sapiens 
anzusehen sei, aber keine Annaherung an die Anthropoiden 
reprasentiereí). 

Die populare Vorstellung, daQ wir im Schimpansen» 
Orang-Utan, Gorilla oder Gibbon unsem Ahnherrn zu er- 
blicken hatten, ist übrigens schon von Darwin selbst 
zurückgewiesen worden, und auch Haeckel hat sie nach- 
drücklich abgelehnt^). Die vMenschenahnlichkeiten"^ sind 
auf alie vier in merkwürdiger Weise verteilt; keiner der 
groOen Vertreter dieser Primatenreihe darf daher den An- 
spruch erheben, von uns ais besonders naher Verwandter 
betrachtet zu werden. Um sie aus ihrer angeblichen Vor- 
fahrenstellung zu vertreiben, genügt der Hinweis auf den an 
der menschlichen Hand noch wohlentwickelten Daumen, 
der bei jenen stark verkflrzt, also in der Verkümmerung 
begríffen ist Auch die fibermaQig langen Arme des Aífen 
sind nichts Ursprüngliches, sondern stellen eine einseitige 
Anpassung an das Kletterleben dar — wofür der Embryonal- 
zustand des Gibbon Zeugnis ablegt. 

1) Vgl.H.Klaatsch9 Die fossilen Knochenreste des Menschen und 
ihre Bedeutung für das Abstammungsproblem. Ergebnisse der Anatomie 
und Entwicklungsgeschichte, her. von Merkel u. Bonnet IX, 1889, S.461. 

^ Vgl. Darwin, Die Abstammung des Menschen, deutsch v. Carus, 
S. 172r. 
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Sogar der Pithekanthropus erectus, obwohl hinsichtlich 
seiner Schadelkapazitat zwischen Mensch und Gorilla genau 
die Mitte haltend, ist vielleicht zutreffender ais ein Seiten- 
zweig des Menschenstammes zu betrachten. Die Überein- 
stimmungen waren dann auch hier eben nur Folge der 
Herkunft von einer gemeinsamen Urform. Dagegen ist 
weder an der tierischen Abstammung des Menschen im 
allgemeinen noch an seinen speziellen Beziehungen zu den 
Affen ein Zweife! moglich. In letzterer Hinsicht ist wiederum 
Haeckel^ der Überzeugung, daí} ihn die charakteristische 
Bildung der Nase und des Gebisses zu den altweltlichen 
Oder schmalnasigen Affen stelle, und endlich gelangte bereits 
Huxley aufGrund genauester Vergleichungen aller Organ- 
systeme zu demSchlusse,„daQ die anatomischenVerschieden- 
heiten, welche den Menschen vom Gorilla und Schimpanse 
scheiden, nicht so groQ sind, ais die, welche den Gorilla 
von den niedrigeren Affen trennen/ Klaatsch meintzwar, 
die neueren, insbesondere die palaontologischen Forschungs- 
ergebnisse lieOen die ganze Frage in einem andem Lichte 
erscheinen, ais die HaeckeTsche Richtung annahm, aber 
auch er denkt nicht darán, den Menschen von den ubrigen 
Primates lostrennen zu wollen. Seine Hypothese fiber den 
Ursprung des Menschen ist die folgende^): ^Im Palaozoicum 
bereits existierte eine Stammgruppe von Landwirbeltieren, 
welche in ihren Extremitaten die vollen Primatencharaktere 
besa!} mit funf Fingern und opponierbarem ersten Gliede an 
Hand und FuO. Die Abdrücke der Fahrten dieser Chiro- 
therien in den Schichten des Karbon, Perm und der Trias 
zeigen uns die weite Verbreitung dieser Formen (Europa, 
Amerika, Sudafrika). Aus dieser Stammgruppe schieden 
allmahlich alie jene Formen aus, welche die mannigfachen 
Umbildungen der GliedmaOen erfuhren, die wir bel den 
schwimmenden und fliegenden Formen antreffen. Der Rest 
behielt die kletternde Lebensweise bei und entwickelte sich 
nur hinsichtlich des Gehirns, ohne Umbildung der Glied- 
maíSen. In der Tertiarperiode waren die einzelnen Sauge- 
tiergruppen abgespalten, bis auf den Rest, der nun ais 

i) E. Haeckel, NatQrliche SchSpfungsgeschichte II ^ S. 712, vgl. 
S. 706. 

^ Klaatsch, a. a. O. S. 404. Vgl. zu unserm Problem auch die 
popularen Schríften von W. BSlsche, Die Erobening des Menschen'» 
1003 <bes. S. 78 £P.) und Die Abstammung desMenschen, 1904. 
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eigentliche Prímaten uns entgegentritt, bezüglich der Gehirn- 
entfaltung den jeweils existierenden anderen (einseitíg 
entwickelten) Formen überlegen. Zu dieser Annahme einer 
stets relativ hoheren Hirnentwicklung des Menschen 
werden wir gedrangt, und so erblicke ich in ihnen den Rest 
der alten Stammgruppe, welcher auf dem einen Wege sich 
konstant weiter entwickelt hat, ohne die Abwege der andem 
Saugetiere mitzumachen.'' 

Der noch weitergreifende Gedanke, ob es nicht mog- 
lich sel, dem Menschen eine bis zu den Anfángen des 
organischen Lebens zurückreichende besondere Ahnenreihe 
zu sichern, hat selbstverstandlich in der Wissenschaft kein 
Bfirgerrecht, solange er eben nur dem Wunsche entspringt, 
die fatale tierische Vetternschaft loszuwerden. Immerhin 
würde, wie bereits angedeutet worden ist, auch mancher 
sachliche Einwand gegen die Deszendenztheorie zu Boden 
folien, wenn nicht monophyletische sondern polyphyletische 
Entwickelung angenommen werden konnte. 

In diesem Falle hatten die «fertigen Typen"^ zwar ahn- 
liche Phasen durchlebt^ waren daher zwar system- oder 
formverwandt, nicht aber gemeinsamen Blutes. Schon bei 
den ersten einzelligen Vertretem des irdischen Lebens 
liefien sich Strukturverschiedenheiten denken. Fachmanner 
wie Haacke, Hamann und Reinke neigen mehr oder 
weniger einer solchen Deutung der Tatsachen zu^. Auch 
Friedmann reiht sich ihnen insofem an, ais er den Haupt- 
grund fur die Obereinstimmungen an sich getrennter 
Spezies — er kennt daneben noch den nivellierenden Einflufi 
gleicher aufierer Bedingungen und den einer psychisch 
vermittelten wechselseitigen Annaherung — in der Wirk- 
samkeit allgemeiner Formgesetze erblickt. Wenn er über 
die Vorhergenannten noch hinausgehend die Entwickelungs- 
lehre selbst beseitigen mochte, so gelingt ihm das nur mit 
Hilfe der kühnen Behauptung, die Hypothese der autogenen 
Bildung beispielsweise eines Saugetiereies habe, da ihr 
neueren Forschungen zufolge keine komplizierte Struktur 
im Wege stQnde, «nicht mehr Bedenkliches, ais die Annahme 
einer Urzeugung überhaupt"^. 

Eine Skepsis, die zu solchen Konsequenzen führt, hat 

i) Vgl. W. HaackCy Die SchSpfung des Menschen und seiner 
Idéale, 1805, S. 282 flP.; fiber Hamann und Reinke gibt Ausffihrlicheres 
Otto, a. a. O. V, Th. Rdsch., 1903, S. 194 £P. 
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sich doch wohl selbst widerlegt^ und man wird das Recht 
behalten, die revolutionierende Lehre des 10. Jahrhunderts, 
dafi kein hdherer Organismus an einem Tage erschaífeti 
ward, noch iminer ais eine der bestbegrQndeten wissen- 
schaftlichen Theorien anzusehen. 

Obrigens lassen sich doch auch für die Einheit des 
Saugetierstammes, einschlieQlich des Menschen, Belege bei- 
bringen, und einer der bemerkenswertesten ist vielleicht 
die Beschaffenheit des Blutes selbst. Wahrend namlich bei 
samtlichen übrígen Wirbeltieren die roten Blutkorperchen 
bikonvexe elliptische Scheiben darstellen, sind die des 
Menschen und der anderen Sauger kreisrund und bikonkav, 
und die überwiegende Wahrscheinlichkeit kommt gewií} der 
Annahme zu, düü sie im Laufe der Stammesgeschichte nur 
einmal in dieser eigentümlichen Gestalt erworben und ver- 
erbt sein werden^). Das Blut spricht weiter auch fur die 
reale stammesgeschichtliche Zusammengehorigkeit von 
Mensch und Menschenaffe, wie die bekannten Frieden- 
thal'schen Experimente dargetan haben: Überall zeigt sich, 
daQ Transfusionen des Blutes bei nicht nachstverwandten 
Arten zur Gefóhrdung des Lebens der betreffenden Tiere 
führen — aber Menschen- und Schimpansenblut vertragt 
sich! Was Friedmann vorbringt, um dieser Tatsache ihre 
Beweiskraft zu nehmen, wirkt sehr wenig überzeugend. 
Die ganze Frage ist indessen, wie auch Haeckel, hierio 
keineswegs fanatischer Monist, urteilt, nicht von só 
brennender Wichtigkeit 

Dringender heischt eine andere Erledigung: In einer 
gegen Haeckels bekannten Altenburger Vortrag gerich teten 
Streitschrift führt Braasch, aus dessen Feder jfingst auch 
eine hübsch orientierende, wenn auch den theologischen 
Verfesser nicht verleugnende Arbeit über den ^Wahrheits- 
gehalt des Darwinismus"" geflossen ist^), ein Wort von 
Cari Snell an, das zwar jeden, der an der Blutsverwandt^- 
schaft zwischen Mensch und Tier herummakelt, für einen 
«verlorenen Mann in der Anthropologie"^ erklart, fQr einen 
nicht minder hofñiungslos verlorenen aber auch den, der 
nicht sehen woUe, daO auf geistigem Gebiete zwischen der 

i) VgL E. Haeckel, Ober unsere gegenwSrtige Kenntnis vom 
Ursprung des Menschen, tSQQ, S. 24. 

s) Vgl. meine Besprechung in Webskys Prot. Monatsheften, 
1904^ S. 1 flP. 
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Ordnung homo sapiens und alien anderen Bewohnern 
unseres Planeten ein ^fundamentaler Unterschied'' bestehe^). 
In der Tat, grenzt es nicht an Blasphemie, die Funktíonen 
des Froschhirns mit den weltumspannenden Gedanken, die 
hinter der Stirn eines Newton oder Goethe entsprungen 
sind, auch nur in einem Atem zu nennen? 

Mit Vorliebe haben stets die Gegner einer rein natür- 
lichen Entwickelung auf diesen Punkt hingewiesen, an dem 
doch schlieOlich alie Mühe der unglaubigen Naturwissen- 
schaft scheitern müsse. Aber selbst nach dem Urteil des 
beruhmten Darwinisten Wallace gehen die intellektuellen 
ethischen und asthetischen Fahigkeiten des Menschen weit 
fiber das MaQ des im Kampf ums Dasein unbedingt Er- 
forderlichen hinaus und kSnnen sich daher nicht unter dem 
Einfluí} derselben Gesetze entwickelt haben, die den Fort- 
schritt der organischen Welt im allgemeinen und auch die 
korperliche Gestalt des Menschen bestimmten. Sie sind 
|hm vielmehr der Beweis für das Dasein eines spirituelleq 
Wesens im Menschen, das er nicht von seinen tierischen 
Ahnen ererbt, sondem ais das Geschenk einer unsichtbaren 
geistigen Welt erhalten habe^). 

An den Bemerkungen von Wallace ist zunachst soviel 
sicher richtíg, dafi die Ausbildung der altruistischen Triebe 
keinesfalls durch ein ^survival of the fittest"" begreiflich zu 
machen ist. Nicht die aufopferndsten, sondem gerade die 
rficksichtslosesten Individúen haben offenbar die meiste 
Aussicht, die andem zu überleben^), wenngleich ohne das 
Áuftreten sitdicher Gefuhle eine Emporentwickelung der 
Menschheit im ganzen undenkbar ware. Weiter ist auch 
die künstlerische Begabung gewií} keine unentbehrliche 
Waffe im Daseinskampf. 

Anders steht es wohl mit den intellektuellen Funktionen, 
da es ja, sobald überhaupt einmal die Stufe erreicht ist, 
wo Vorstellungen unabhangig von den wechselnden Ein* 
drücken der Aufienwelt festgehalten und zueinander in Be- 
ziehung gesetzt werden, wenigstens keinen prinzipiellen 
Unterschied mehr bedeutet, ob der Mensch nur den Er- 

^) Vgl. A. H. Braasch, Erast Haeckels Monismus, 1804, S. 22. 

s) A. R. WalUcCy Der Darwinismus, übers. von Brauns, 1891, 
S. 738 flP.; ygl. Braasch, Der Wahrheitsgelialt des Darwinismus, 1002, 
S. 61 tí. 

«) Vgl. Wundt, EthikS, 1802, S.424. 
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ftihrungen des taglichen Lebens urteilend und schliefiend 
gegenübertritt, oder ob er die Kunst seiner Logik an den 
Elememen der Mathematlk und Phílosophie betatigt; denn 
dieselben Axiome kommen hier wie dort zur Anwendung. 
Die Fahigkeit zur Bildung abstrakter Begriífe ist doch nicht 
blofi nfitzlich fflr gelehrten Sport, sondern vermag reale 
Vorteile zu schaífen und somit eine Auslese zu begründen. 
KeinesfoUs aber wird durch das Vorhandenseín geistiger 
Anlagen, bei deren Heranbildung Selektion nicht wirksam 
gewesen ist, der Entwickelungsgedanke selbst ausgeschlossen* 

DaO ydie psychischen Unterschiedsmerkmale zwischen 
Mensch und Tier • • • . ungleich tiefer greifen ais die 
physischen^O Is^ allerdings nicht zu bestreiten. Auch wird 
der geistige Abstand beider durch eine Wendung, die dem 
einen den ^groíSen', dem andern den ^kleinen Verstand* 
zuweist^), nur oberflachlich charakterisiert. 

Ja es ist fiberhaupt noch fraglich, ob von einer Ver- 
nunft im strengen Sinne, d. h. von logischen Schlfissen des 
Tieres geredet werden darf, so sehr wir begreiflicherweise 
geneigt sind, Betatigungen der tierischen Psyche, die mit 
menschlichen Intelligenzhandlungen auQerliche Verwandt* 
schaft zeigen, nach deren Analogie zu deuten. Wenigstens 
behauptet Wundt — im Gegensatze zu Liebmann— , eine 
genauere Untersuchung habe immer noch gezeigt, dafi die 
angeblichen Erweise von Urteil und Oberlegung innerhalb 
des Tierreichs, die sich zu einem groíSen Schatz der er- 
staunlichsten Anekdoten aufgesammelt haben, ^vollstandig 
aus einfachen Wiedererkennungen und Assoziationen zu be- 
greifen sind, wogegen ihnen die den eigentlichen BegriflPen 
und logischen Operationen zukommenden Merkmale fehlen'^)* 
Trotzdem notigt nichts zu der Ansicht, die Geisteskraft, in 
deren Besitz der Mensch dem mit den gefahrlichsten natfir- 
lichen Waífen ausgestatteten Raubtier fiberlegen ist, sei 
ihm auf schlechthin wunderbare Weise eingehaucht. Ist 
doch mit der Geburt der Vernunft kein neues speziflsches 
«Seelenvermogen^ entstanden, sondern nur eine Art geistiger 
Schwerpunktsverschiebung eingetreten. Der Wille, der sich 
den Assoziationen gegenüber nur leidend verhielt und zu- 

1) Vgl. Wundt, Grundrifi der Psychologie^ 1S97, S. 330. 
^ Ziegler, a. a. O. S. 28. 

^ Wundt, a. a. 0.9 vgl. Vorlesungen fiber die Menschen- und 
Tierseele. 
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nachst ais sinniicher Trieb jedem auOern Reiz gehorchte — 
wenn auch primitive Wahlhandlungen h5heren Tieren nicht 
fremci sind — , wird jetzt zum Steuermann des Vorstellungs- 
verlaufes und zum Schopfer neuer eigenartiger Verbindun* 
gen. Dieser Schritt aber voUzieht sich, wie Wundt hervor-^ 
hebt, vor unserm Auge in der geistigen Entwickelung eines 
jeden Kindes; es ist also umsoweniger einzusehen, weshalb 
ihn nicht auch die Menschheit einmal solí te getan haben^). 

Nicht so überwiegend gfinstig, wie fiber die Abstam- 
mungslehre im allgemeinen, lautet das Urteil der Forscher 
über die besondere Gestalt, die ihr Darwin selbst gegeben 
hat, d. h. also über die Bildung der Arten durch Selektion^). 
Zwar August Weismann hat sogar von der «Allmacht der 
Naturzüchtung"^ geredet, dagegen glaubte Theodor Eimer 
ihre vollige ^Ohnmacht' behaupten zu konnen, und de 
Vries sagt, die Selektionshypothese sei ^keineswegs ais er- 
wiesen"^ anzusehen, werde vielmehr ^ganz allgemein ais un- 
befriedigend' betrachtet. Auf jeden Fall sei die Zuchtwahl 
kein Prinzip des Portschrittes, sonderii wirke hochstens wie 
ein ySieb""^). Gleichwohl stehen heute auf seiten Darwins 
aufier Haeckel noch eine ganze Reihe tfichtiger Fachmanner. 
So der Heidelberger Zoologe Bütschli, der den Versuch 
des genialen Briten ais den einzigen bezeichnet, das Ent- 
stehen des ZweckmaOigen auf mechanischer Grundlage zu 
begreifen^). Doch stimmt Bütschli, was nebenbei bemerkt 
sein mag, mit Weismann auch ín der Ablehnung der Lehre 
von der Vererbung erworbener (somatischer) Eigenschaften 
uberein, sodaQ beide Forscher in diesem Punkte zu Gegnern 
Darwins werden. 

Es sind in erster Linie die Gedanken Lamarcks, die 
ursprünglich wenig beachtet, in der Gegenwart neues Leben 
gewonnen und mit denen Darwins einen ernsthaften Wett- 
bewerb aufgenommen haben. Vorzüglich unter den Palaon- 
tologen erfreuen sie sich lebhafter Zustimmung. Darwin 
selbst hat sich gegenüber der Hypothese seines Vorlaufers 
keineswegs unbedingt ablehnend verhalten^), dennoch aber 

1) Vgl. Wundt, Grundríss, S. 329. 

^ Vgl. Otto, Darwinismus von heute u. Tbeol. V, Th. Rdsch., 1904» 
S. 41 flP. 

») De Vries, a. a. O. I, S. 51; II, 1903, S. 667. 

«) O. Bütschli, Mechanismus und Vitaüsmus, 1901, S. 33. 

») Darwin, Die Entstehung der Arten, S. 184. 
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das Selektionsprinzip ais das wichtigere angesehen. Die 
Lamarck'sche Erkiárung geht bekanntlich von der Er- 
fahrungstatsache aus, daO die meisten Organe durch den 
Gebrauch infolge der gesteigerten Nahrungszuñihr gestarkt, 
durch Nichtgebrauch aber geschwacht werden, und meint im 
AnschluQ hieran auch ihre immer vollkommenere Ausbildung 
ais ein unmittelbares Resultat der Funktion selber ansehen 
zu dürfen. An die Stelle der passiven Anpassung durch 
Auslese ware also hiermit eine aktive gesetzt Und dies 
scheint an und für sich schon ein nicht geringer Vorzug. 
Nach der Ansicht der Selektionisten glelcht das Individuum 
j^einem Fabrikarbeiter, dem die Handhabung einer Maschine 
vertraut ist, die ihm durch ihren Mechanismus bestimmte 
Bewegungen vorschreibt. Wer das Glück hat an eine neue 
Maschine zu kommen, die gewisse Verbesserungen vor 
anderen voraus hat, wird damit mehr leisten konnen, ais 
seine Kollegen, die altere Modelle zu bedienen haben."" 
JaekeU), von dem dieser hübsche Vergleich stammt, ist aber 
der Ansicht, daQ damit die Organismen zu «Puppen'' würden, 
ydie genau so tot sind wie die Sammlungsexemplare unserer 
Museen"". Er mochte dagegen wenigstens in einigen Fallen 
dem Willen der Individúen eine Beteiligung bei dem Auf- 
bau ihres Korpers zuschreiben und berührt sich damit nicht 
nur mit Koken^), sondern auch mit dem physiologisch ge- 
schulten Philosophen Wundt. 

Wundt halt die Selektionstheorie für logisch unm5g- 
lich, weil die Wahrscheinlichkeit, daO bei einem vollig un- 
geregelten und nach alien Seiten hingehenden Variieren aller 
Korperteile eine nützliche Variation in einer hinreichenden 
Zahl von Fallen auftreten werde, um sich befestigen und 
fortpflanzen zu konnen, verschwindend klein sei, und glaubt 
auf Grund des durch die Beobachtung nahe gelegten 
Schlusses, daQ gerade bei niederen Organismen, deren psy- 
chische Funktionen sich noch nicht auf ein zentrales System 
zurückgezogen haben, der ganze Korper unter der unmittel- 
baren Herrschaft des Willens stehe, die zweckmafiige An- 
passung von Anfang an ganz auf dessen Rechnung setzen 



1) o. Ja ek el, Ober verschiedene Wege phylogenetischer Entwicke- 
lung, ig02» S. 32. 

3) Koken, a. a. O. S. 14, 16, 23. 
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zu dürfen^). Freilich kann diese Erklárung im besten Falle 
nur ais cine vorláuflge dienen; denn ein wirkliches Ein- 
greifen seelischer Kfafte in die korperlichen Prozesse ist 
unvereinbar mit Wundts eigenen erkenntnistheoretischen 
Voraussetzungen. Demungeachtet bleibt aber der von 
Wundt wie auch von den meisten anderen Kritikern 
Darwins, so z. B. von Eduard von Hartmann, erhobene 
Einwand, die Selektionshypothese überlasse die Hauptsache 
dem bloQen Zufoll, vielleicht das geñihrlichste prinzipielle 
Bedenken gegen die in Frage stehende Lehre. Man hat es 
zwar in der oben gegebenen Form durch die Bemerkung 
zurückweisen zu kónnen gemeint, daQ, sobald allgemeine 
Verhaltnisse, wie Schwankungen des Klimas und der Nah- 
rung ais Ursachen des Variierens angenommen würden, stets 
auch eine Mehrzahl von Individúen die gleiche Richtung 
einschlagen müQte^). Doch ist damit einmal die Zweck- 
maOigkeit der betreffenden Variationen nicht sichergestellt, 
und zum andern bleibt, je mehr man jeneVoraussetzung betont^ 
um so weniger Spielraum für den Kampf ums Dasein, so 
daO auf dem genannten Wege ebensogut eine allgemeine 
Degeneratíon eintreten konnte. Besonders schwierig wird 
die Aufgabe der Hypothese da, wo mit der günstigen Ab- 
weichung vereinzelter Organteile eine wirkliche Verbesse- 
rung noch gar nicht erreicht ware, sondern harmonisches 
Zusammenspiel und also auch gleichsinniges Abandern 
vieler StOcke für das Zustandekommen einer bestimmten 
physiologischen Leistung erforderlich ist. Wenn Píate, der 
die kritischen Ausstellungen an Darwins Entwickelungs- 
prinzip wohl voUstandig gesammelt und es unternommen hat, 
sie Punkt fÜr Punkt durchzusprechen und zu widerlegen, auf 
die zur Verfügung stehenden unbeschrankten Zeitraume 
hinweist, in denen es der Selektíon moglich gewesen sein 
müOte, die noch fehlenden Koaptationen zu beschaffen^), 
so wird man dem entgegenhalten konnen, daQ innerhalb der 
gleichen Perioden die zuerst entstandene und an sich noch 
nicht nützliche Einzelvariation vermutlich wieder ver- 
schwunden sein dfirfte. DaQ aber die de Vries'schen 
Mutationen — sprungweise Abanderungen des gesamten 

1) Wundty System der Phüosophie, S. 320 £P., 538 £P.; Logik II 1, 
S. 550; vgl. Grundzfige der physiologischen Psychologie m ^ 1003, S. 274 fP. 
«) Vgl. Píate, a. a. O. S. 61; Bütschli, a. a. O. S. 90. 
^ Píate, a. a. O. S. OOf. 
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Habitus — im vorliegenden Falle noch viel weniger in Be- 
tracht kommen kónnen, haben Weismann und Píate selbst 
nachgewiesen und zwar durch die doppehe Bemerkung, 
jene seien einmal viel zu selten, um der Artbildung ais 
Grundlage dienen zu konnen, und sodann lieferten sie ein 
«kaleidoskopisches Bild', aber schwerlich jemals eine kom- 
plizierte Anpassung^). 

Der soeben erorterten nahe verwandt ist die bereits 
von Mivart, Cari von Nageli und Spencer auFgezeigte 
und von Darwin selbst anerkannte Schwierígkeit, daO man 
den geringfügigen Anfangsstadien einer Vervollkommnung 
in vielen Fallen keinen Selektionswert wird beimessen 
konnen. Auch Píate sieht hierin einen ^wesentlichen' 
Einwand und zieht mehrere Hilfsprinzipien heran, um eine 
von der Selektion unabhangige Steigerung der auszeichnenden 
DifiPerenzen bis zur erforderlichen Hohe erklarlich zu 
machen^). Es ist aber bedenklich, daO sich unter ihnen die 
selbst unerklarte Korrelation, vermoge deren ein Teil infolge 
der Verbesserungen, die ein anderer erfahrt, auch seiner- 
seits weitergebildet werden solí, und weiterhin die Entwicke- 
lung durch andauemden Gebrauch befindet! 

Gehen wir nun an eine Prüfung des Lamarckismus. 
Er ware jedenfalls erst recht unzureichend zur Losung 
unserer Probleme, wenn man bloO die Übungswirkungen 
im engeren Sinne in Betracht ziehen wollte. Vielmehr 
wird immer zugleich auf die Wechselbeziehungen des Orga- 
nismus mit der AuOenwelt Rücksicht zu nehmen sein^). 
So sind nach der Ansicht Eimers Warme, Licht, Luft, 
Feuchtigkeit usw. ^die machtigsten, die Mannigfaltigkeit der 
Formgestaltung der Lebewesen bedingenden Triebkrafte'^O* 

Die Moglichkeit, daO auch zweckmáOige Organe durch 
direkten EinfluO der Umgebung entstanden sein konnten, 
gewinnt sofort an Oberzeugungskraft, wenn wir uns klar- 
machen, daO die Korperbedeckung von AnFang an für alie 
auOeren Reize empfindlich ist — beispielsweise reagieren 
auch augenlose Tiere auf Licht —^ sodaO sich also samt- 

1) Weismann, a. a. O. II, S. 358 £P.; Píate, a. a. O. S. 173 £P. 

3) Vgl. Píate, a. a. O. S. 32 ff. 

») Vgl. Otto, a. a. O. V, S. 47. 

*) Th. Eimer, Die Entstehung der Arten auf Grund von Ver- 
erben erworbenerEigenschaf ten nach denGesetzen organischen Wacbsens 
I, 1888, S. 25. 
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liche spezifischen Sinnesorgane ais DifiPerenzierungsprodukte 
des Hautsinnes verstehen lassen^). Besonders exponierte 
Stellen werden namlich durch die fortdauernde Einwirkung 
nicht nur überhaupt eine gesteigerte Reizbarkeit erlangen, 
sondern sich auch den besonderen Einflüssen, die auf sie 
wirken, entsprechend verandern. Ursprünglich jedenfalls 
nur zur Unterscheidung von hell und dunkel befahigt, haben 
80 die Organismen mit der Zeit den qualitativen Reichtum 
ihrer Gesichtsempfindungen gewonnen. Für diesen Satz 
konnen wir schon auOerhalb der belebten Natur eine Be- 
statigung in der Tatsache finden, daO durch die photo- 
chemische Wirkung des Lichtes auf gewisse Substanzen, 
wie sie bei der Farbenphotographie zur Anwendung 
kommen, in diesen Umwandelungen hervorgerufen werden, 
die der besonderen Lichterregung konform sind. Áhnliches 
lafit sich auch in Hinsicht auf die übrigen Sinne durch- 
fuhren: so durften die Schallwellen, deren Schlag anfang- 
lich im BewuOtsein des Subjektes keine sie vor anderen 
Stofi- Oder Druckwirkungen auszeichnende Qualitat besessen 
haben wird, allmahlich vermoge der RegelmaOigkeit ihrer 
Schwingungen sich besondere, zu ihrer Aufnahme befahigte 
Elnrichtungen geschafiPen haben, was wiederum durch Ana- 
logien auf anorganischem Gebiete gestützt werden kann^). 
Ob wir freilich in alien Fallen von zweckmáOiger An- 
passung mit den besprochenen Erklarungsmitteln ausreichen, 
ist abermals zweifelhaft. Píate glaubt, daO schon die Um- 
wandelung eines einfachen lichtempfindlichen Pigmentfleckes 
in eine Linse noch andere Faktoren voraussetze. Die 
Schutzfarben vieler Tiere, die manche ebenfalls auf den 
direkten photochemischen Einflufi der von einer bestimmten 
Umgebung ausgehenden Strahlen zurückgeführt haben, fügen 
sich zwar dem Prinzipe recht gut, so lange es sich um eine 
gleichmafiig grüne, gelbe oder weifie Farbung handelt. 
Schwieríger aber wird die Sache, wenn ein Schmetterlings- 
flügel die Zeichnung eines Blattes mit seinen Rippen und 
sogar den haufig darauf befindlichen Pilzflecken in tauschen- 
der Weise nachahmt, oder wenn andere, durch schlechten 
Geschmack gegen Verfolgung besser geschützte Arten in 
Farbe und Zeichnung genau kopiert werden^). 

^) Vgl. Wundt, Grundzfige der phys. Psych. P, S. 440 ff. 

>) Vgl. Wundt, a. a. O. S. 458. 

S) Vgl. Weismann, a. a. O. I, S. 65 ff., 103 ff. 
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Zieht man aus diesem Grunde die Eimer'sche Erkla- 
rung vor, die das Einwirken der AuOenwelt durch Auge 
und Nerven vermittelt sein laOt, so gerat man doch wieder 
in Verlegenheit, wenn sich die Imitation auch auf die auOere 
Porm erstreckt: so sehen beisplelsweise viele Spanner- 
raupen einem dürren Ástchen zum Verwechseln ahnlich. 
Oder endlichy ist es, um ein etwas anders geartetes Beispiel 
zu wáhlen, auch nur im entferntesten denkbar, daO Schlangen 
unmittelbar durch den KampF mit ihren Feinden Gift und 
Rohrenzahne erhalten haben solhen^)? 

Doch haben wir damit den wundesten Punkt der 
Lamarck'schen Erklarung noch gar nicht berührt. Es ist 
namlich vor allem eines zu bedenken: Jede ^direkte Be- 
wírkung"*, jede VervoUkommnung, die durch den Gebrauch 
der Organe selbst erzielt wird, bleibt auf das betreífende 
Individuum beschrankt, wenn wir eben nicht die Vererbbar- 
keit der so erworbenen Eigenschaften voraussetzen» 
Spencer hat denn auch das Recht dieser Annahme gegen- 
uber den Angriífen Weismanns verfochten. Auch Wundt 
halt entschieden an ihr fest und meint nur, ais Resultat 
des Streites sei anzusehen, dafi sich plotzlich eintretendé 
Abanderungen, die aus jeder bestimmten Entwicklungs- 
richtung herausfallen — also vor allem gewaltsame Ver- 
stfimmelungen ~, hochst wahrscheinlich nicht vererben^). 
Weismann kann jedoch für seine Anschauung dreierlei 
geltend machen. Erstens ist kein einziger Fall von Ver- 
erbung erworbener somatischer Eigenschaften mit Sicherheit 
festgestellt Zweitens gibt es erbliche tierische Instinkte^ 
die nur einmal im Leben des Individuums ausgefibt werden 
und sich daher auch nicht durch Übung befestigt haben 
konnen. Drittens ist es schlechterdings unmoglich, sich 
eine irgendwie plausible Vorstellung in bezug auf Art und 
Weise der Übertragung zu bilden. Letzteres gilt wenigstens^ 
wenn man die Weismann'sche Keimplasmatheorie zugrunde 
legt. Ihr zufolge hatten wir die «Chromosomen*, die eigent- 
tümlichen stabchenformigen Gebilde, zu denen sich die Kern- 
substanz bei der Zellteilung zusammenlegt, ais die eigent^ 
lichen Trager der Vererbung anzusehen — eine Annahme» 
die in der Tat ganz unvermeidlich ist, weil andemfalls die 
fast nur aus Kern bestehende Spermazelle niemals gleichen 

1) Vgl. Píate, a. a. O. S. 218 f. 
9) Vgl. Wundt, System», S. 547. 
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Anteil an der Vererbung gewinnen konnteO- Von der in 
Rede stehenden Masse wird nun aber — und hiermit ge- 
langen wir zu der berühmten Lehre von der Kontinuitat des 
Keímplasmas — immer nur ein Teil zum Auf bau des kind- 
lichen Organismus verwandt: Die Keimsubstanz spaltet sich 
nach Weismanns Überzeugung in eine somatische Halfte, 
die die Entwickelung des werdenden Individuums leitet, und 
eine propagative, welche in die Keimzellen gelangt und dort 
inaktiv verharrt, um spater der folgenden Generación den 
Ursprung zu geben^). 

Sonach spitzt sich hier alies auf die Frage zu, wie ist 
es denkbar, daO Umbildungen, die der fertige Organismus 
an einzelnen seiner Teile erfahrt, nicht nur überhaupt in 
irgend einer Weise auf das in ihm enthaltene und von den 
Voreltem überkommene Keimplasma zurückwirken, sondern 
dort gleichsinnige, d. h. also solche Modifikationen erzeugen, 
die imstande sind, am Korper des Enkels genau dasselbe 
Resultat hervorzurufen? Manche haben die Lósung dieser 
schwierigen Aufgabe den Nerven úbertragen, andere, so 
neuerdings wieder Rabí, dem Blute beziehungsweise den 
Korpersaften^). Píate stellt sich das gesamte Keimplasma, 
von dem alie oder doch die meisten Zellen noch eine Portion 
enthalten sollen, ais ein den ganzen Korper durchziehendes 
Netzwerk vor*), doch will keiner dieser Versuche recht 
befriedigen. 

Andererseits scheint es auch nicht wohl angangig, die 
Kontinuitatstheorie preiszugeben. Einmal spricht für sie der 
Umstand, daO das Herausschneiden der Keimdrüsen bei 
alien Tieren, die solche besitzen, Sterilitat erzeugt, sowie 
eine Reihe von andern Erfahrungstatsachen; sodann aber ist 
sie auch theoretisch schwer durch eine andere Anschauung 
zu ersetzen. Darwins ^provisorische Hypothese der Pan- 
génesis"*, die jede Kórperzelle ihre besonderen Keimchen 
nach den Ovarien und Spermaríen aussenden laOt, ist ais 
ungenügend allgemein aufgegeben. DaO die Tochterzellen 
^tets ihren ríchtigen Platz finden, vermag sie nur durch eine 
unwahrscheinliche Hilfsannahme^), dafi nicht in den aller- 

1) Vgl. Weismann, a. a. O. I, S. 371 f. 

3) Vgl. Weismann, a. a. O. I, S. 450 f. 

3) Rabí, a. a. O. S. 41 f. 

*) Píate, a. a. O. S. 78. 

») Vgl. Weismann, a. a. O. U, S. 70. 
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meisten Rilen entweder zuviel oder zuwenig Organe oder 
Organteile gebildet werden, vermag sie Qberhaupt nicht 
begreiflich zu machen. Man müOte sich also schon ent- 
schlieOen, noch einen Schritt weiter von Weismann abzu- 
gehen und an Stelle der aus evolutionistischen und epige- 
netischen Elementen gemischten Darwin'schen Vererbungs- 
lehre eine rein epigenetische Theorie wahlen. Um sich die 
Moglichkeit einer solchen zu veranschaulichen, kann man 
dann entweder mit Haacke auf physikalische, oder mit 
Wundt auf chemische Analogien zurückgreifen. Haacke 
laCt das Plasma der Keimzellen aus kleinen Krístallen auf- 
gebaut sein, die er Gemmen nennt und die sich zunachst 
wieder zu groOeren Gruppen, den Gemmarien, zusammen- 
fügen. Auf diese Weise will er deudich machen, daO die 
Keimsubstanz ein bestimmtes «Gleichgewichtssystem* dar- 
stellt, das maOgebend ist für die Form des aus ihr sich 
entwickelnden Organismus. Umgekehrt mfissen sich dann 
die im ausgebildeten Tiere neu heranreifenden Genitalzellen 
zum Korperganzen in ein Gleichgewichtsverhaltnis setzen, 
sodaO, wenn sich der Korper durch auOere Anpassung ver- 
andert, auch in der relativen Ordnung ihrer Teile notwendig 
eine entsprechende Verschiebung eintritt. Da zudem nicht 
wie bei Weismann angenommen wird, daO jedes Organ 
durch ein spezifisches Bestimmungsstuck — eine «Deter- 
minante"" — im Keime vertreten ist, vielmehr die Korper- 
zellen erst durch ihre relative Lage genotigt werden, hier 
einen Finger, dort ein Auge zu bilden, so scheinen sich dem 
ProzeO der Rückwirkung geringere Schwierigkeiten ent- 
gegenzustellen ^). 

Dafur aber hat Haacke s Theorie das Ratsel zu losen, 
wie es denn der Organismus überhaupt anfangt, die Bedin- 
gungen für das Entstehen eines anderen Wesens seiner Art 
in sich zu erzeugen? Dieser Verlegenheit ist man auf dem 
Standpunkt Weismanns, der eine Neubildung von Keim- 
plasma nicht kennt, von vornherein enthoben. 

Doch laOt auch der Wundt 'sche Gedankengang ein, 
wie man glauben mochte, ausreichendes Licht in das Dunkeí 
des Vererbungsproblems fallen. Im AnschluO an Pflüger 
weist namlich Wundt auf die Eigenschaft gewisser Verbin- 

1) W. Haacke, Die Schdpfung des Menschen und seiner Idéale,. 
1805, S. 153 ff.; vgl. Gestaltung und Vererbung, 1803. 
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dungen hin, zuerst durch Anlagerung neuer Moleküle einer 
bestimmten Art zu wachsen — sogenannte Polymerisierung — 
und sich dann> wenn infolge dieses Prozesses die Grenze 
der Kohasionsfahigkeit erreicht ist, in mehrere Molekfil- 
gruppen zu spalten, die in ihrer Zusammensetzung mitder 
ursprünglichen Verbindung fibereinstimmen. Den AuFbau 
des Tochterorganismus aus der Eizelle hatten wir uns dem- 
nach ais eine kontínuierliche Reihe von Auslosungsvorgangen 
zu denken, deren jeder die Bedingung für den folgenden 
enthalti). 

Allein die Determinantenlehre wird durch Tatsachen 
erhartetl Hinge, wie die Vertreter der Epigénesis annehmen, 
lediglich von der Situation der Bildungszellen ab, was aus 
ihnen wird, so dürfte es, folgert Weismann, niemals vor^ 
kommen, ^daO Organe von normaler Bildung an einer ganz 
anderen Stelle entstehen, ais gewohnlich.'' Es kann daher 
nicht ein von auOen hinzukommender Reiz sein, der bei- 
spielsweise aus einer Hautzelle der Raupe den Flügel her- 
vorzaubert, sondern die Anlage hierzu muO substantiell in 
ihr liegen^). Weitere Belege entnimmt unser Zoologe der 
Tatsache des gesonderten Variierens einzelner Zellengruppen 
und den Eigentümlichkeiten der Regenerationsvorgange. 

Auf der anderen Seite setzt die Weismann'sche 
Theorie dem kausalen Verstandnis der erbgleichen Zell- 
teilung kaum überwindliche Schwierigkeiten entgegen: 
Enthalten namlich die Chromosomen oder Ide, wie 
hier angenommen wird, in ungemein verwickeltem Aufbau 
unzahlige voneinander relativ unabhángige Bestimmungs- 
stücke, so fragt man sich, wie es denn moglich ist, daO durch 
die einfache Lángsspaltung, die wir beobachten, jedes Stab- 
chen in zwei Tochterindividuen zerlegt wird, deren jedes 
doch nach seiner gesamten Architektur dem Mutter-Id im 
wesendichen gleichen, also wiederum die Determinanten Fur 
einen vollstandigen Órganismus umschlieOen müOte. Der 
sichtbare Teilungsapparat lost das Problem umsoweniger 
ais ja, wie Weismann selbst ausführt, die Spaltung ^nicht 
etwa durch auOere Zugkrafte, wie man solche in der Kern- 
spindel vermuten konnte, sondern durch rein innere Krafte, 
oft schon lange bevor die Kernspindel sich gebildet hat% 

1) Wundt, System 3, S.514ff^ 547 f.; vgLLogikU 2% 1804, S.563. 

^ Weismann, a. a. O. I, S. 400 f. 

7* 
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vor sich geht^, Wir werden also an »vitale Affinitatea'' 
verwiesen und horen, daO eben dem lebendigen Molekül, dem 
«Biophor^, die ^wunderbare Eigenschaft^ in zwei unter sich 
und dem StammesmolekQl gleiche Halften zerfallen zu 
konneiiy an und für sich zukomme. Aber einen absoluten 
Unterschied zwischen belebter und unbelebter Materie will 
doch Weismann nicht behaupten. Wie seine Stellung zum 
Problem der Urzeugung dartut, halt er an der Moglichkeit 
fest, die Lebenserscheinungen auf die Grundkrafte der an- 
organischen Natur zurückzuführen^). Dann aber bleibt nur 
der von Wundt eingeschlagene Weg des Nachweises von 
chemischen Analogien der morphologischen Vorgange. 

Weiter ¡st die Weismann'schen Vererbungstheorie 
und seine Behauptung der Nichtübertragbarkeit erworbener 
Eigenschaften schwer vertraglich mit dem ^biogenetlschen 
Grundgesetz^. Halt man alie erblichen Varíationen aus- 
schlieOlich für solche des Keimes, so sieht man nicht ein^ 
wie es eine Rekapitulierung der phylogenetischen Stadien in 
der Ontogenese geben kann, da ja die abgeanderten Deter- 
minanten die neue Form offenbar nur einfach an Stelle der 
alten zu produzieren vermóchten — es sei denn die variierte 
Keimesgestalt ware in der ursprünglichen eingeschachtelt 
und kame daher erst nach ihr zur Aktivitat*^). Dagegen ge- 
langte man wenigstens zu einigem Verstandnis der be- 
trefiPenden Vorgange, lieOe sich die embryonale Entwicke- 
lung der hoher organisierten Tiere ais ein durch Übung er- 
leichterter und verkürzter Wiedererwerb der im Laufe der 
Stammesgeschichte durch auOere Anpassung gewonnenen 
Charaktere ansehen. 

Eine bedenkliche crux bilden schlieOlich auch die 
rudimentaren Organe. AUerdings halt Weismann der An- 
sicht, das allmahliche Schwinden nutzloser Teile sei unmittel- 
bare Folge ihres Nichtgebrauchtwerdens, die anscheinend 
schlagende Tatsache entgegen, daO bel den Arbeiterinnen 
der Bienen und Ameisen eine Verkümmerung der Ovarien 
eingetreten ist, trotzdem die betrefiPenden Individúen, weil 
sie sich eben nicht Fortpflanzen, auch nichts vererben 

^) Weismann, a. a. O. I, S. 410; vgl. zu der hier gegebenen 
Kritik auch Haacke, a. a. O. S. 48 f. 

s) Weismann, a. a. O. II, S. 416 f., vgl. I, S. 404. 

3) Auch Haacke betrachtet die sEinschachtelungshypothese*' ais 
die Konsequenz des Weismann'schen Standpunkts. 
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konnen^)! Aber eine eigene Erklarung vermag er nur da- 
durch aufzubringen, daO er den Darwinismus durch seine 
Hypothese der ^Germinalselektion'* noch überbietet. Hier- 
nach sollen durch zufallige Nahrungsschwankungen von 
vornherein kleiner und schwacher ausgefollene Determi- 
nanten, sobald ihre Trager nicht mehr durch Personalaus- 
lese beseitigt werden, im Wettstreit mit ihren Genossinnen 
immer mehr in Nachteil geraten. Es ist aber Weismann 
nicht gelungen, sein orthogenetisches Prinzip irgendwie 
wahrscheinlich zu machen, sodaO sich Píate, der die Will- 
kfirlichkeit der gemachten Voraussetzungen genauer darlegt, 
zu dem Gestandnis genotigt sieht, er wfirde «eher die ganze 
Selektionslehre über Bord werfen, ais sie auf Germinal- 
selektion aufbauen''^)! 

Wenn nun aber, wie man gesagt hat, mit dieser Hypo- 
these wirklich der Darwinismus ad absurdum gefuhrt ware 
und doch zugleich Weismanns eigene Kritik der Lamarck'- 
schen Gedanken in Kraft bliebe? Unvermeidlich drangt 
sich da die Frage auF, ob es überhaupt sachlich gerecht- 
fertigt ist, wenn wir darauf bestehen, die auFsteigende Ent- 
wickelung lediglich mit Hilfe nachweisbarer mechanischer 
Naturursachen — wie immer sie im einzelnen geartet sein 
mogen — erklaren zu wollen? Im AnschluO an die von 
ihm gegebene Übersicht fiber den dermaligen Stand der 
Frage stellt Otto die Forderung, scharfer ais úblich ist zu 
scheiden zwischen dem alteren echten Evolutionsgedanken, 
wie ihn sowohl die griechische ais die deutsche Philosophie 
auf ihren Hohepunkten ausgesprochen haben, und dem 
modernen Gedanken der Deszendenz^). Gegen die letztge- 
nannte hat sich bekanntlich Hegel sehr entschieden ausge- 
sprochen: 

»Die Natur ist ais ein System von Stufen zu be- 
trachten, deren eine aus der anderen notwendig hervorgeht; 
aber nicht so, daO eine aus der anderen natürlich erzeugt 
würde, sondern in der inneren, den Grund der Natur aus- 
machenden Idee. Die Metamorphose kommt nur dem Be- 
grifiPe ais solchem zu, da dessen Ver3nderung allein Ent- 
wickelung ist Solcher nebuloser, imgrunde sinnlicher Vor- 
stellungen, wie das sogenannte Hervorgehen der Pflanzen 

1) Vgl. Weismann, a. a. O. II, S. 102 ff., 128. 

3) Píate, a. a. O. S. 160 £P. 

^ Otto, a. a. O. Th. Rdsch., 1903, S. 229 £P. 
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und Tiere aus dem Wasser und dann das Hervorgehen der 
entwickelteren Tierorganismen aus den niedrígeren usw. 
mufi sich die denkende Betrachtung entschlagen'^). Unser 
Theologe meint nun, dafi in der Tat alie jene bedeutsamen 
Einsichten der vergleichenden Anatomie, Morphologie und 
Physiologie, die heute die Deszendenztheorie für sich in 
Anspruch nimmt, zwar durchaus zwingend für Evolution, 
aber nicht zwingend Fur reale Abstammung bewiesen. Wo- 
durch unterscheidet sich jene altere Fassung von der 
jfingeren? Die Antwort laOt sich mit einem Worte geben: 
durch ihren teleologischen Charakter. Die Idee ist hier die 
Zweckursache der Entwickelung. 

Von zweckmaOigen Naturbildungen zu reden konnen 
wir garnicht umhin. Selbst der BegrifiP der Anpassung ist, 
wie Wund t^) geltend gemacht hat, zunachst rein teleologischer 
Art Nur will sich wenigstens Darwin bei einer unableit- 
baren geheimnisvollen Anpassungsfahigkeit nicht einfach be- 
ruhigen. Denn wenn es auch denkbar ware, daO sie unsere 
ultima ratio bliebe, so ist doch mit der Zulassung des 
Zweckbegriífes an und für sich noch nicht das mindeste 
über das Vorhandensein zwecktatiger Krafte entschieden. 
vDie ZweckmaOigkeit% sagt Kant^), »kann ohne Zweck 
sein"*; d. h. wir konnen auF diese Form reflektieren, auch 
ohne daO wir unbedingt genotigt sind, eine causa finalis, 
also einen Willen, zugrunde zu legen. 

Dennoch sind nicht nur Philosophen, sondem auch 
Naturforscher gerade jetzt wieder von der Unentbehrlich- 
keit der ehemals ganzlich verponten causae finales durch- 
drungen. Die Kluft zwischen den Lebensvorgangen und 
den Prozessen in der anorganischen Natur scheint so groO, 
daO man es für ein aussichtsloses Unternehmen halt, auch 
jene lediglich mit Hilfe der physikalisch-chemischen Gesetz- 
maOigkeit zu deuten. Nach einer Periode grofiter Zuver- 
sichtlichkeit ist also in der modernen Naturwissenschaft 
derselbe Eindruck wieder machtig geworden, unter dem 
schon Kant steht, wenn er an einer oft angeRihrten Stelle 
bemerkt, man konne dreist sagen, es sei «für Menschen 

^) G. P. W. Hegel, Vorlesungen über die Naturphilosophie, ber. 
von Micbelet. Werke VU 1, S. 32f. 

3) Wundt, Logik II l^, 1894, S. 535; Grundzfige der physiolo- 
gischen Psychologie ms, 1903, S. 73a 

9) Kant, Kr. der Urteilskraft, S. 05. 
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ungereimt, auch nur einen solchen Anschlag zu fassen oder 
zvL hofiPen, daO noch etwa dereinst ein Newton aufstehen 
konne^ der auch nur dle Erzeugung eines Grashalmes nach 
Naturgesetzen, die keine Absicht geordnet hat, begreiflich 
machen werde*^). Damit will der groCe Kritiker allerdings 
nicht behaupten^ daO die Bildung organischer Wesen durch 
den bloOen Mechanismus der Natur schlechterdings un- 
moglich sei; wohl aber würde sie uns unbegreiflich bleiben, 
wenn wir materielle Wesen ais Dinge an sich selbst anzu- 
sehen berechtigt waren. Mochte uns daher auch der tiefste 
Einblick in die Werkstatte kausal-mechanischer Entstehung 
eines zweckvollen Ganzen verstattet sein — und Kant 
glaubt, daO wir in dieser Hinsicht hoffen dürfen, guten 
Fortgang zu haben — so ware unsere Vernunft deshalb 
nicht im geringsten der Notwendigkeit Qberhoben, sich 
noch einen anderen, dem Resultate ais einer teleologischen 
Einheit angemessenen Erklarungsgrund zu denken. Dieser 
konnte dann in nichts anderem ais in einem, obgleich uner- 
kennbaren, úbersinnlichen Substrate der Natur gesucht 
werden. Kausalitat und Teleologie, für uns unausgeglichen 
nebeneinander herlaufend, würden also in einem transzen- 
denten Verstande ihre gegenseitige Sprodigkeit verlieren^). 

Es muC aber nachdrücklich hervorgehoben werden, 
daO die Kategorie des Zweckes für Kant zunachst eben 
nur eine Form menschlicher Beurteilung ist, von der ein 
positiver Gebrauch weiter nicht gemacht werden kann. Sie 
berechtigt nie, daO man, anstatt die Ursachen des Geschehens 
„in den allgemeinen Gesetzen des Mechanismus der Materie 
zu suchen^, sich geradezu auf den RatschluO der gottlichen 
Weisheit beruft und die Vernunftbemühung alsdann für voll- 
endet ansieht, „wenn man sich ihres Gebrauches überhebt''^). 

Entschieden massiver ist der Vitalismus, dem heute 
Biologen wie Gustav Wolff, Hans Driesch, Oskar 
Hertwig und Johannes Reinke das Wort reden. Wolff 
halt die Regeneration der herausgenommenen Linse des 
Tritonauges, die unter wesentlich anderen Verháltnissen 
erfolgen muO, wie sie bel der erstmaligen Entstehung ob- 
walteten, für einen sicheren Erweis zwecktatigen Ge- 

1) Kant, a. a. O. S. 286. 

3) Kant, a. a. O. S. 296 ff. 

3) Kant, Krítik der reinen Vem., S. 535, vgl. S. 540. 
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schehens^). Drieschs Gedankengange sind in erster 
Linie durch das von ihm so genannte vLokalisationsproblem'' 
angeregt, das ihm in charakteristischer Weise an folgendem 
Falle entgegentrat Er zerschnitt sich bildende Seeigel- 
larven im Gastrulastadium und zwar so, daO jeder der 
beiden entstandenen Teile das halbe Ektoderm und den 
halben Urdarm enthielt. Dennoch zeigten im Laufe der 
weiteren Entwickelung die verkleinerten Stücke die pro- 
portional-richtige Dreigliederung des DarmesI Dies Ver- 
halten ist, wie Driesch meint, mit Hilfe von keiner 
mechanischen Vorrichtung zu begreifen; eine solche würde 
vielmehr, wenn auf das ursprQnglich Ganze hin angelegt, 
durch die Operatíon zerstort werden. Es bleibt nach 
seiner Oberzeugung nur die Annahme einer ^prospektiven 
Tendenz'' übrig, die jedem Elemente eines derartigen orga- 
nischen Systems in gleicher Weise zukomme^). 

Den ganzen Vorgang aber, der nur hinsichdich der 
absoluten GroOe des Endproduktes von dem ausl5senden 
Reize abhangig ist, betrachtet unser Autor ais den AusfluO 
einer spezifisch vitalen Elementargesetzlichkeit. Der Begriff 
einer causa finalis wird dabei von ihm ais unkritisch abge- 
lehnt, da alies Teleologische in die ^Antwortfahigkeit'' des 
Organismus zu setzen sei. 

Mit WolFF und Driesch haben sich bereits Bütschli, 
Edmund Konig und Wundt, mit dem erstgenannten auch 
Weismann, jeder in seiner Weise, auseinander gesetzt^). 
Was insbesondere Driesch betriíft, dem Otto das Zeugnis 
gibt, daO er unter den heutigen Naturforschern unser 
Problem wohl am zahesten durchgearbeitet habe^), so führt 
seine Theorie zu der wenig beFriedigenden Folgerung, daO 
die intensive MannigFaltígkeit der Entelechie mit der exten- 
siven der materiellen Bedingungen des Systems rein zufallig 
verbunden sei. 

Auch der verdienstvolle Zoologe und ehemalige Schüler 
Haeckels, Oskar Hertwig glaubt ohne besondere, in der 

1) Vgl. G. Wolf f, BeitrSge zur Kritik der Darwín'schen Lehre, 189& 

3) Vgl. H. Driesch, Die Lokalisation morphogenetischer Vor- 
gftnge. Arcbiv für Entwicltelungsmechanik der Organismen, her. v. 
W. Roux, VUI, 1899, S. 35 ff., 96. 

3) Vgl. Bütschli; a. a. O. S. 41 ff.; £. Konig, Ober Naturzwecke. 
Philos. Studien, her. v. Wundt, XIX, S. 444 f.; Wundt, Grundzüge der 
physiol. Psychologie, ffl*, S.,734 ff.; Weismann, a. a. O. H, S. 21 ff. 

*) Otto, a. a. O. V, Th. Rdsch. 1904, S. 60. 
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organischen Welt tatige Gestahungskrafte nicht auskommen 
zu konnen und halt den Versuch, sie in die Grundkrafte 
der Physik und Chemie zu zerlegen, für verfehlt. Zwar 
seien Schwere, Kohasíon usf. In den Organismen nicht 
minder wírksam ais im Bereiche der unbelebten Natufi 
aber durch ihre bloOe Kombination komme noch keine 
organische Form zustande. Obwohl Hertwig angeblich 
eine Vermittelung des vitalistischen und des mechanistischen 
Standpunktes erstrebt, ja sich sogar zu Ansichten Lotzes, 
des Vorkampfers der mechanischen Lebenslehre, bekennt, 
ist er dem Gesagten zufolge dennoch prinzipiell ais Ver- 
treter der erstgenannten Rlchtung anzusehen^). 

Unzweideutiger noch ais er spricht sich Reinke aus, 
dessen «Welt ais Tat^ viel von sich hat reden lassen. Der 
Kieler Botaniker sieht das Wesen der Organisation in einer 
Maschinenstruktur, die besondere Richtkrafte oder Domi- 
nanten voraussetzen solí. Diese «unsichtbaren Baumeister* 
der lebenden Korper sind nach Reinke ais unbewuOte 
Intelligenzen anzusehen und weisen ihrerseits zurück auf 
eine bewuOte gottliche Intelligenz^). 

Wiederholte eingehende und in ahnlichem Sinne ge- 
haltene Erorterungen hat ferner Otto Liebmann den 
einschlagigen Fragen gewidmet^). Er nennt Fortpflanzungs- 
fahigkeit, Erblichkeit, Entwicklungsráhigkeit Jür Physik und 
Chemie unbegreifliche Urtatsachen der Biologie'', und hatte 
zu den aufgeführten Eigenschaften noch die Selbsterhaltung 
auf dem Wege des StoflVechsels, das Vermogen, verlorene 
Organe zu regenerieren, und die ganze Ffille von Erschei- 
nungen, die man unter dem Ñamen der Irritabilitat zu- 
sammengefaOt hat, ais wie es scheint sprechende Zeugnisse 
für ein spezifisch vitalistisches Geschehen hinzufügen 
konnen. Solche allem Lebendigen eigentümlichen Krafte 
halt er zugleich für die unentbehrlichen Voraussetzungen 
des Kampfes ums Dasein, und insofern ohne Zweifel mit 
Rechty ais es ja der wunderlichste circulus vitiosus ware, 

1) o. Hertwig, Mechanik und Biologie, 1887; vgl. Bfitschli, 
a. a. O. S. 96 £F. 

3) J. Reinke, Die Welt ais Tat. Umrisse einer Weltansicht auf 
naturwisaenschaftl. Grundlage, 1899; vgl. Einleitung in die theoretische 
Biologie, 1901. 

8) Liebmann, Zur Analysis der Wirklichkeit», 1900, S. 341; Ged. 
u. Tats. 12, S. 230 £P., 257; 112, S. 140 ff. 
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wollte man das Hervorbringen nützlicher Variationen oder 
die Erzeugung von Nachkommen, die dea Eltern im wesent- 
lichen gleichen, selbst erst ais eine durch generationenlange 
natürliche Auslese herangezüchtete Eigenschaft betrachten. 

Liebmann wird nun nicht mude zu zeigen, wie ins- 
besondere der werdende Organismus den kantíschen Ge- 
danken bestátige, daO im Reiche des Lebendigen die Teile 
immer nur von dem Fertigen Ganzen aus verstanden werden 
konnten: »Wer die Entwickelung elnes Tieres, die Ent- 
stehung des Vogels im bebrüteten Ei, des jungen Saugetieres 
im Uterus der Mutter, durch die mannigfaltigen Stadien von 
der ersten Teilung des Keims bis zur Fertigstellung des 
lebensfahigen Geschópfes hindurch verfolgt, der bemerkt, 
wie dieser im Dunkeln und Verborgenen ablaufende ProzeO 
durchgangig auf die Zukunft des werdenden Geschópfes 
abzielt, d. h. in planmaOiger Anordnung und Sukzession 
solche Organe hervorbringt, welche für jetzt noch ganz 
entbehrlich und überflüssig sind, spater aber, nach der Ge- 
burt Oder dem Auskriechen, unentbehrlich seín werden* i). 
Wollte daher jemand die Behauptung aufstellen, ^in dem 
Hühnerei stecke nicht bloO EiweiO und Dotter, sondern 
auOerdem ein unsichtbares Gespenst; dieses Gespenst ver- 
korperCy materialisiere sich, und wenn es mit seiner Mate- 
rialisation fertig ist, durchbreche es mit spitzigem Schnabel 
die harte Eierschale% so ware, meint Liebmann^ hiergegen 
eigentlich nichts anderes einzuwenden, ais daO die Prapo- 
sition „in* ín ungewóhnlichem Sinne gebraucht werde, 
namlich nicht im geometríschen, sondern im metaphysischen 
Sinne. So verstanden sei jene Bemerkung aber »ganz 
richtig''^). Liebmann erneuert also mit voUem BewuOtsein 
den aristotelischen Begriff der Entelechie, ahnlích wie er in 
der Mechanik dem der Dynamis — der den Dingen selbst 
innewohnenden realen Móglichkeit — gegenwartig noch voUe 
Berechtigung zuschreibt. An anderer Stelle freilich findet 
sich bei ihm das bedeutsame Gestándnis, das Wort ^Lebens- 
kraft* bezeichne ^weniger einen Begriff, ais eine Begriffs- 
Iücke^ 

Nach der Anschauung Ed. von Hartmanns ist es 
natürlich das ^UnbewuOte'', das in das Kráftespiel der Materie 

1) Liebmann, Ged. u. Tats. 1 1, S. 93. 
3) Liebmann, a. a. O. 12, S. 291 f. 
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eingreift, indem es das Leben in sie «.hineinschickt"', sobald 
in ihrer Konstitution die Moglichkeit hierzu gegeben ist; 
denn zum Leben gehore noch etwas ganz anderes, ais orga- 
nischer StofiP und organische Form, deren Verschiedenheit 
vom Anorganischen er nicht ais eine wesenhafte ansieht, 
namlich ,,etwas Ideales, das sich in derErhahung und Fort- 
bildung der Form durch den Wechsel des Stofies offenbart*". 
Das UnbewuOte bringt planmaOig Abanderungen an den 
Organismen hervor, es «pradestiniert'^ die typische Form 
des einem Salamander wiederwachsenden BeinesO* Dabei 
wird aber fortwahrend versichert, daO die physikalisch- 
chemischen Gesetze keine Durchbrechung erleiden sollen. 

Die teleologische Erklarungsweise erkenntnistheoretisch 
zu rechtfertigen und mit der kausalen zu versohnen, hat 
CoOmann unternommen^). Nach seiner Ansicht ist das 
Kausalprinzip zwar von allgemeiner, aber nicht von aus- 
schlieOlicher Gültigkeit. Denn es solí nicht in alien Fallen 
der gewóhnliche zweigliedrige Zusammenhang von Ursache 
und Wirkung seine Stelle haben, sondern unter Umstanden 
ein dreigliedriger, wobei das Mittelglied in gleicher Weise 
von einem nachFolgenden Zustande abhangig seL CoO- 
mann s Arbeit ist ais ein »Wurf des Genius'' bezeichnet 
worden, der den Streit Qber den Vitalismus endgfiltig 
schlichte^). Doch hat es ihr an starkem Widerspruch nicht 
gefehlt Bütschli bemerkt, daO es beispielsweise nicht 
angehe, die auf einen Lichtreiz hin eintretende Pupillen- 
verengerung auOerdem noch von dem hierdurch bewirkten 
Schutz des Auges abhangig zu setzen, da ja «Schutz*" ein 
abstrakter BegrifiP sei, der sich in der Reihe der wirklichen 
Vorgánge nicht finde, sondern nur unser Werturteil über 
den betrefiPenden physiologischen ProzeO darstelle^). 

Man konnte demgegenüber mit Grund den objektiv 
zweckmaOigen Charakter des Erfolges betonen; das wúrde 
aber an der Tatsache nichts andern, daO der Kausalnexus 
durch die Dazwischenkunft eines dritten Faktors einfach 
aufgehoben wird. Allerdings ist es in jedem Falle moglich, 
von der Ursache Im engeren Sinne den Komplex der all- 

1) Ed. V. Hartmann, Philosophie des Unbewufiten, II^o, S.2Í3 f. 
3)P. N. Cofimann, Elemente der empiríschen Teleologie, 1899. 
s) Vgl. Proceedings of the Society for Psychical Research, 1902, 
Juniheft 

A) Bfitschli,a. a. O. S. 37 f. 
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gemeinen Bedingungen zu scheiden, die auf einen bestimmten 
Vorgang von EinfluO sind. Diese Bedingungen sind jedoch 
gleichfalls einer empirischen Untersuchung zuganglich und 
müssen bei jeder Vergleichung zweier Kausalreihen ais 
konstant vorausgesetzt werden, daher durch sie die schlecht- 
hin eindeutige Gesetzlichkeit des Geschehens nicht alteriert 
wird. Die Konstanz des Endgliedes im CoOmann'schen 
Soberna ist dagegen nur eine scheinbare, insofern der nam- 
liche Eífekt moglicherweise auf sehr verschiedenen Wegen 
erreicht werden konnte, sodaO wir selbst dann, wenn wir 
die Fahigkeit zweckmaOiger Reaktion ais eine Ureigenschaft 
der lebenden Materie ansehen wollten, noch keine Auskunft 
daruber erhielten, weshalb in dem einen Falle dieser, in dem 
andern jener Weg eingeschlagen worden ist. Die teleolo- 
gische Auflosung eines biologischen Problems kann daher 
immer nur ais eine vorlaufige angesehen werden, womit 
selbstverstandlich nicht bestritten ist, daO es unter Umstánden 
ein selbstandiges Interesse erweckt, lediglich zu wissen, 
welchem Gebrauche die Teile eines Órganismus (oder einer 
Maschine) dienen. 

Auch Edmund Konig, der gelehrte Geschichts- 
schreiber des Kausalproblems, bezeichnet das von CoO- 
mann angenommene Verhaltnis ais ^voUstandig unaus- 
denkbar*"^). Denn, so fragt er, wie ist es moglich, daO ein 
reales Geschehen von etwas abhangig sein sollte, das noch 
garnicht besteht? Nur wenn man dem Zweck ais Vorstellung 
in einem BewuOtsein Praexistenz beilegt, sichert man ihm, 
wenigstens auf dem geistigen Gebiete selbst, eine Stelle 
innerhalb des kausalen Geschehens. Sowohl Bütschli ais 
Konig bestreiten daher mit Fug, daO es CoOmann gelungen 
sei, die Teleologie von dem ihr anhaftenden anthropo- 
morphistischen Elemente zu befreien. Der Zweckbegriff ist 
unabtrennbar von dem Gedanken an zwecksetzendes WoUen^). 
Eben damit hort er auch auf, ein selbstandiges, der Kausalitat 
koordiniertes Prinzip zu sein. Denn die Zweckmotive, be- 
merkt Wundt, sind ^lediglich Ursachen unter anderen*^). 

1) E. Kdnig, Ober Naturzwecke. Philos. Studien, her. y. Wundt» 
XIX, 1903, S. 427 f. 

3) Vgl. Bütschli, a. a. O. S. 31. 

3) Wundt, Grundzüge der physiolog. Psychologie III ^, S. 746 ff^ 
vgl. 727. 
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Man braucht die Begründung, die er dem Satze, sie 
stellten nicht die volle Antizípation ihrer Wirkungen dar, 
aus seínem ^Prinzip der Heterogonie der Zwecke' gibt, gar- 
nicht einmal heranzuziehen; schon dies genügt, daO uns eín 
Auftreten von Zweckmotiven in keiner Weise für die richtige 
und nicht etwa vollig zweckwidrige Wahl der zur Realisation 
erforderlichen Mittel — und noch viel weniger für einen 
wirklichen Erfolg des Handelns — Bürgschaft leistet. Doch 
geht aus den angeführten Worten hervor, daO selbstver- 
standlich Wundt den CoOmann'schen Versuch ebenfalls 
ablehnt. 

Mit dieser Erkenntnis ist indessen für die Entscheidung 
der Hauptfrage noch nichts gewonnen. Denn die Moglich- 
keit bleibt offen, daO an die Stelle der bloO physikalisch- 
chemischen oder sagen wir sofort der mechanistischen, 
Lebenstheorie eine Interpretation der Erscheinungen zu 
treten hatte, die den Grund der zweckmaOigen Bildungen 
in sei es inner-, sei es auOerweltlichen psychischen Kráften 
suchte. Wir wollen, ohne uns vorlaufig auf tiefere er- 
kenntnistheoretische Untersuchungen einzulassen, nur fragen, 
was die Physik zu einem solchen Vorschlag zu sagen hátte. 
Am klarsten hat sich von diesem Standpunkt aus Konig 
gegenüber von Hartmann ausgesprochen^). Durch die 
Gesetze der physikalischen und chemischen Elementar- 
wirkungen sind samtliche Vorgange innerhalb eines mate- 
ríellen Systems vollkommen bestimmt. Das Dazwischen- 
kommen andersartiger «hóherer'' Einwirkungen ist daher 
nicht ohne Aufhebung dieser GesetzmaOigkeit denkbar. 

Allerdings konnte dabei das Prinzip der Erhaltung der 
Energie, in dem Otto nicht ganz zutreffend das eigentlich 
zentrale Argument der mechanistischen Theorie erblickt — 
wiewohl einzelne ihrer Verfechter sich hierauf berufen 
haben — unangefochten bestehen bleiben. Freilich nicht, 
weil lediglich eine „spontane Schwellung der vorhandenen 
Kraftsumme' dadurch ausgeschlossen ware, wahrend es 
sich mit Zuführungen von auOen ganz gut vertrüge! Otto, 
der diese neue und erstaunliche Lehre aufstellt^), hat dabei 

1) Kdnigy a. a. O. S. 443; Warum ist die Annahme einer psycho- 
physischen Kausalitát zu verwerfen? Ztschr. f. Philosophie u. philos. 
Kritik, Bd. 119, S. 129 ff., 39 f. 

*^ Otto y Die mechanistische Lebenstheorie und die Theologie. 
Ztschr. f. Theol. u. Kirche XIII, 1903, S. 222, vgl. S. 186 f. 
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oifenbar die Einschrankung im Auge, die man dem Energie- 
prinzipe zu geben pflegt, daO es namlich nur auf «ge- 
schlossene Systeme^ anwendbar sei. Dieser Zusatz hat 
jedoch einen ganz harmlosen Sinn: Der Physiker denkt 
dabei ledíglích an das raumliche AuDen, von dem her ein 
Einstromen neuer Energiemengen in Wirklichkeit nie ganz 
verhindert werden kann, wahrend ihn Otto, wie es scheint^ 
auf ein metaphysisches Jenseits bezieht, dessen Herüber^ 
wirken der physikalische Satz in einem bestimmten Sinne 
gerade ausschÜeOen will. Wohl aber lieOe sich die Voraus- 
setzung machen, daO die psychischen Krafte zwar keine Be- 
schleunigung materieller Elemente, wohl aber Veranderungen 
in der Bewegungsrichtung bewirkten. Dies würde genugen^ 
um gewisse Kollokationen der Moleküle, also die ,,Maschinen- 
struktur* der Zelle in der gewünschten Weise zu deuten. 
Gleichwohl blieben für den Physiker derartige Ereignisse 
zufallige und unberechenbare Storungen. Denn er legt 
seiner Arbeit die regulative Idee einer in sich geschlossenen 
Naturkausalitat zugrunde^) und wird sich in dieser inner- 
halb des anorganischen Bereiches tausendfáltig gerecht- 
fertigten Voraussetzung nicht eher irre machen lassen, bis 
er den zwingenden Erweis des Gegenteils in Handen hat 
Ob ein solcher mit den angestellten Versuchen wirklich 
geführt ist, kann der Laie nur schwer beurteilen. Vom Stand- 
punkt der Epigénesis scheinen die Schwierigkeiten einer 
kausalen Erklarung im Prinzip nicht unüberwindlich. Wenn 
beispielsweise die abgefurchten Zellen eines Echinidenkeimes^ 
wie ebenfalls Driesch zeigte, jede für sich einen voUstan- 
digen Organismus zu produzieren imstande sind, so muO 
freilich die «Anlage* dazu irgendwie in jeder einzelnen 
stecken. Aber es ist doch wohl das von vornherein Wahr- 
scheinlichste, daO die miteinander verbundenen Individúen 
eines Zellkomplexes sich auch gegenseitig beeinflussen, wo- 
durch wiederum die Frage nahegelegt ist, ob nicht die ganze 
künftige Entwickelung durch diese Wechselbeziehung wesent- 
Uch bestimmt wird. Die Notigung, eine hochkomplizierte 
Anfangsstruktur vorauszusetzen, fiele dann hinweg, eine auf 
rein mechanischem Wege vor sich gehende Eifurchung 
ware nicht mehr schlechthin undenkbar und die Tatsache, 
daO isolierte Blastomeren den gestorten ProzeO noch ein- 

1) Vgl. Wundt, Logik2 II 1, S. 333. 
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mal von vorn beginnen, ihres wunderbaren Charakters ent- 
kleidet. 

Bedarf nun freilich die epigenetische Theorie, wie 
schon dargelegt wurde, selbst noch dringend einer Ausein- 
andersetzung mit dem namentlich von Weismann beige- 
brachten Tatsachenmaterial, soviel geht doch aus dem Ge- 
sagten hervor: Das angebliche Unrecht der mechanistíschen 
Erklarung líegt hier keinesfoUs so greifbar zutage, wie etwa 
da, wo sie den Anspruch erhebt, sich auch das psychische 
Leben zu unterwerfen. 

Aber auch eine Reihe positiver Zeugnisse dafur, daO 
die Naturwissenschaft heute „dem Problem der Organisation 
nicht mehr so ganz rados gegenübersteht, wie das zu Kants 
Zeiten der Fall war""^), laüt sich zusammenstellen. Auf die 
immer wachsende Zahl organischer Verbindungen, die dar- 
zustellen die Chemie — neben anderen hat sich der vor 
einiger Zeit viel angefochtene Professor Ladenburg auf 
diesem Gebiete Verdienste erworben — in der Lage ist, 
wollen wir keinen Nachdruck legen. Lebendes Protoplasma 
in der Retorte zu erzeugen gelang noch nie, und gerade auf 
die eigentümlichen vitalen Funktionen kommt es an. In 
dieser Hinsicht kann wieder nur festgestellt werden, daO 
kein Experiment bis jetzt die Unmoglichkeit einer Entstehung 
des Lebendigen aus dem Unlebendigen dargetan hat. Selbst 
durch die bekannten Paste ur'schen Versuche ist die gene- 
ratio spontanea nicht — wie vielfach angenommen wird — 
ins Reich der Fabel verwiesen. Nur die Vermutung, faulige 
Gahrungen, die den günstigsten Nahrboden für gewisse 
Organismen abgeben, mochten darum auch ihre Erzeuger 
sein, scheidet mit ihnen aus dem Kreise der zulassigen 
Hypothesen^). Aber es ware auch ein unbilliges Verlangen, 
daO die physikalisch-chemische Theorie durch die künst- 
liche Zusammensetzung einer Monere erst ihr Daseinsrecht 
erweisen soUe. Wir kennen die Bedingungen nicht, unter 
denen die ersten und einfachsten Lebenstrager auf Erden 
sich bildeten; wie solí es gelingen sie nachzuahmen? 

Schon dies ist von groOer Bedeutung, daO wir imstande 
sind Prozesse anzuregen, die zu den vitalen Vorgangen in 
nachster Analogie zu stehen scheinen. Der Stabilitát orga- 

1) Kdnigy Ober Naturzwecke, a. a. O. S. 447. 
«) Wundt, LogikH P, 1894, S. 577 f.; vgl. Ed. v. Hartmann^ 
Phüos. des Unbew. H^o, S. 214 f. 
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nischer Elementarteile gleichen durchaus ^jene Selbsterhal- 
tungen chemíscher Verbindungen, die abwechselnd durch die 
Kontaktwirkung mit ihnen in Berührung tretender Stoffe 
zersetzt werden und dann durch die auf solche Weise frei 
werdenden AfBnitaten íhre Konstitutíon wlederherstellen^. 
Auch die Vererbungserscheinungen dürften, wie wir früher 
gesehen haben, in gewissen chemischen Spaltungsprozessen 
vorgebildet sein; besteht doch auf der untersten Stufe des 
Lebens die Zeugung in einfacher Zweiteilung des mütter- 
lichen Organismus. 

Was endlich die Regenerationsvorgange anlangt, so hat 
man sich nach Wundt gegenwartig zu lialten, daO sie im- 
grunde nichts anderes sind ais gesteigerte Formen derselben 
Substanzergánzung, die wir im Stoffwechsel vor uns haben. 
Nun liegen natürlich die Verhaltnisse auf den hoheren 
Stufen ungeheuer viel verwickelter, aber das berechtigt uns 
niclit, hier die chemische Deutung prinzipiell auszuschlieOen 
und zwar umsoweniger, ais wir auch schon innerhalb der 
anorganischen Welt bei Komplikationen, wie sie z. B. die 
Fallbewegung eines unregelmaOig gestalteten Korpers bietet, 
bisweilen nicht mehr in der Lage sind, die Verhaltnisse im 
cinzelnen kausal abzuleiten^). 

Übrigens bieten sich schon dem Physiker recht an- 
schauliche, wenngleich mehr auDerliche Áhnlichkeiten: Ein 
Wassertropfen stellt seine Form gegenüber mechanischen 
Storungen wieder her, ein Kristall ergánzt abgebrochene 
Teile in der entsprechenden Ldsungsflüssigkeit> und umge- 
kehrt wachst sich jedes beliebige Bruchstück zu einem voU- 
standigen Individuum mit typisch geordneten Fláchen, 
Winkeln und Kanten aus. Weitere Erscheinungen, die uns 
das Ziel einer Reduktion der Lebensvorgánge auf einfachere 
und vdurchsichtigere^ Gesetze naher rücken, hat bereits 
Otto selbst zusammengestellt. Sein Hinweis auf die »frap- 
panten^ Untersuchungen von Bütschli, Verworn und 
Rhumbler — letzterem gelang es den Vorgang der Ei- 
furchung wie den der Gastrulation an Modellen zu wiedei^ 
holen — sei erganzt durch die Bemerkung, daO auch der 
Hallische Physiologe JuliusBernstein die Gesetze der 

1) Wundt, Grundzüge der physiol. Psychologie III &, S. 730ff.; 
▼gl. Otto, Die mechanist. Lebenstheorie. A. a. O. S. 188. 

^ Vgl. Kdnig, Ober Naturzwecke. A. a. O. S. 438; Warum ist 
die Annahme einer ps.-ph. KausalitSt zu verwerfen? A. a. O. S, 123« 
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Oberflachenspannung mit Erfolg dazu benutzt hat, um nicht 
nur die scheinbar spontane Bewegung des Protoplasmas — 
er versetzte Quecksilbertropfen in »sehr lebhafte, der amo- 
boiden überraschend áhnliche^ chemotaktische Bewegung — 
sondern auch die hóhere Form tierischer Eigentatigkeit, die 
Muskelkontraktion, einer mechanischen Erklarung zuganglich 
zu machen^). »Man erkennt daraus*", so schlieOt Bernstein 
seinen Bericht, ,,mit wie wenig Recht von manchen be- 
hauptet worden ist, daO es in der lebenden Substanz noch 
eine besondere Energieform gebe, welche in der toten Natur 
nicht vorkommt*, 

Von solcher Zuversicht ist allerdings Otto sehr weit 
entfernt. Schon das Endurteil, das der erwahnten Übersicht 
beigefugt war, lautete wesentlich zurückhaltenden Die um- 
strittene Theorie galt ihm keineswegs ais „die aus ruhiger 
Betrachtung sich ergebende, von vomherein bestpassende 
Deutung^ der Lebenserscheinungen. Er nannte sie «ein 
kunstvolles Schema, dem man mit erstaunlicher Energie das 
WirkÜche einzufügen sucht, um es zu ordnen und durch- 
sichtig zu machen, das diesen Dienst auch weithin leistet, 
aber nicht ohne oft genug zur Zwangsjacke zu werden und 
seinen Charakter ais eines Kunstproduktes zu ofFenbaren'. 
Immerhin schien sich der Verfasser dem Eindruck der von 
ihm angeführten Tatsachen nicht ganz zu verschlieOen, ja 
er rédete so, ais ob wir doch wenigstens mit der Moglich- 
keit einer endgültigen mechanistischen Erklarung zu rechnen 
hatten^). 

Inzwischen aber ist unter dem Titel »Die Oberwindung 
der mechanistischen Lehre vom Leben in der heutigen 
Naturwissenschaft^ dem ersten ein zweites Referat gefolgt, 
das keinen Zweifel darüber laOt, daO er sie glatt ablehnt^): 
Wir sind dem groDen Geheimnis des Lebens trotz aller 
Mühe im ganzen nicht náher gekommen. Vielmehr, je 
sorglSltiger wir die organischen Prozesse belauschen, desto 
mehr stellt sich gerade heraus, wie selbst da, wo man an- 
fangs mit ein wenig Physik und Chemie auszukommen 
glaubte, sprode Eigenart ihr Recht behauptet. Und gerade 
am entscheidenden Punkte versagen — wofür Driesch 

1) J. Bernstein^ Die KrSfte der Bewegung in der lebendigen 
Substanz, 1902. 

«) Vgl. Otto, a. a. O. S. 185 f., 209. 

«) Vgl. Ztschr. f. Theol. u. Kirche, 1904, S. 234 tt. 
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herangezogen wird — auch samtliche Parallelen aus der 
anorganischen Welt. 

Was zunachst den Vorwurf der Unnatfirlichkeit kausal- 
mechanischer Erklarung anlangt, so mochten wir fragen, ob 
denn etwa das kopernikanische Weltsystem die von vorn- 
herein einleuchtendste Deutung der Vorgange sei, die wir 
taglich am Himmel beobachten? Auch erinnern wir an 
Kants eindringliche Warnung vor einem Verfahren, das 
sich im Bereiche des Transzendenten bewegt und dabei 
^die immanenten Erkenntnisquellen der Erfahrung zum 
BehuF seiner Gemachlichkeit, aber mit EinbuDe aller Ein- 
sicht vorbeigeht*!). 

Die tatsachlicli vortiandenen, durch die weitere For- 
schung sich eher noch haufenden Schwierigkeiten sehen 
auch wir, ohne jedoch die Überzeugung gewinnen zu 
konnen, daO bereits ein definitiver Verzicht geboten sei. 

Otto scheint sich nicht klar gemacht zu haben, zu 
zu welchen Konsequenzen ein solcher unabweisbar führt. 
Der Gedanke, trotz der Wirksamkeit teleologischer Vital- 
krafte konne doch die GesetzmáOigkeit des Weltzusammen- 
hanges gewahrt bleiben, indem sich nur zu den niederen 
Gesetzen des Mechanismus die hoheren der organischen 
Formbildung und Selbsterhaltung hinzugesellen wQrden, 
schlieOt einen Widerspruch ein. 

Falls im Interesse eines geordneten Entwickelungs- 
ganges die gottliche Sch5pfertatigkeit immer nur an eine 
schon irgendwie zur Aufnahme des Lebens bereitete Materie 
anknüpfen solí, so ist vom vitalistischen Standpunkte aus 
unverstandlich, wie denn diese Urorganisation ohne ^Do- 
minanten"^ geschaffen werden, und von der entgegengesetzten 
Auífassungsweise aus, weshalb dann nicht auch der weitere 
Fortschritt den Kraften der anorganischen Natur überlassen 
bleiben konnte. 

Gibt man aber umgekehrt jede materia disposita preis, 
so bemachtigt sich die zwecktatige Intelligenz mit absoluter 
Willkúrbald hier bald dort der vorhandenen Elemente, in diesen 
Atomkomplex die Entelechie eines Frosches, in jenen die 
eines Menschen hineinhauchend. 

Wer sich dabei beruhigen will, dem ist mit formaler 
Logik nichts weiter anzuhaben; es ist aber wenig glaubhaft, 

1) Kant, Kr. d. r. Vera., S. 535. 
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daO Naturwissenschaft und Philosophie diese radikale «Um- 
kehr* wirklich vollziehen werden. 

So bleibt nur der Gedankengang übrig, den Otto unter 
der Ragge Lotzes einführt und den von den Theologen 
am klarsten Rauwenhoff und Lipsius^) vertreten haben: 
Es gibt keine causae finales, die mit den Naturursachen in 
der Erzeugung zweckmaOiger Gebilde konkurrierten, sondern 
der ungebrochene mechanische Zusammenhang ist ais 
solcher Mittel zur Verwirklichung der im Weltplan von 
Anfang an liegenden tíIii. MuO doch die Wissenschaft 
überall da, wo sich mehrere Kausalreihen kreuzen, unter 
dem Ñamen des Zufalligen ein weites Feld freilassen, das 
auf diese Weise auszuffiUen unbedenklich scheint. Der 
ganze Streit wird also zurückgeführt auf den Unterschied 
zweier an sich gleichberechtigter, aber schlechterdings mit- 
einander nicht zu vermengender Betrachtungsweisen. Rfick- 
warts gelesen zeigt die Kette der Ereignisse nur schlichte 
Ursachen, vorwarts gelesen fUhrt sie uns Schritt für Schritt 
auf Zwecke. Folgerichtig wird dann die Anerkennung von 
Zwecken aus einer Sache des Wissens zu einer solchen der 
glaubigen Überzeugung, teleologische und religiose Welt- 
anschauung decken sich. 

Lassen wir diesen Standpunkt vorláuñg gelten — seine 
Kritik wird zusammenfallen mit der des providentiellen 
Evolutionismus — , so ergibt sich daraus ffir die empirische 
Forschung jedenfalls die Pflicht, dem Kausalnexus nachzu- 
spüren, genau so unbekümmert um hohere Absichten, wie 
wenn solche gamicht vorhanden waren. Drieschs Beweise 
für vitalistisches Geschehen waren also im Rahmen dieser 
Gesamtanschauung unverwendbar. 

Für Otto ist sie hochstens ein letzter Notanker, denn 
er meinty daO Grundbedürfnisse des religiosen Empfindens 
bei ihr zu kurz kamen. Frommigkeit sei ursprünglich ein 
Innewerden des Geheimnisvollen; das dem Verstand Un- 
durchdringliche eriebe sie im Schauer der Andacht. Auch 
auf den hoheren Stufen konne sie der mystischen Tiefen 
nicht entbehren und in einer Welt heimisch werden, die so 
rational und durchsichtig ist, so wenig, man mochte sagen 
^Unheimliches'' an sich hat, wie in Lotzes Entwurf. 

1) Rauwenhoff, Religionsphilosophie, übers. ▼. Hanne, 1889» 
S. 279, 310; Lipsius, Die gdttl. Weltregierung. Gl. u. Wiss., S. 96 f. 

8* 
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Zwischen Glauben und mathematisch-mechanischer Natur- 
erklarung sei „von Haus aus eine intime Aversión^ ge- 
stíftet. 

Es iaOt sich nicht leugnen, daO die hier gegebene 
Cliarakteristik der Religión, für die sich Otto an anderer 
Stelle auf Duhm beruft^), von der Geschichte im allgemeinen 
bestatigt wird. Aber mit Gemfitspostulaten kann man den 
Fortschritt der Erkenntnis niclit hemmen. Und wenn auch 
der Mensch vielleicht nie dazu gelangt, alie Ratsel jener 
Sphinx, die ihn nach kurzem Erdenwallen in den Abgrund 
sturzt, glatt aufzulosen, das Dunkel, das heute noch über 
zahlreichen Fragen der Biologie lagert, kann sich lichten. 
Wird dann nicht der Glaube, der hier eine Unterkunft ge- 
sucht hat, mit StrauO zu reden, in die jammerliche Lage 
der Rothaute geraten, deren Territorium sich von Jahr zu 
Jahr verkleinert? 

Man darf den Darlegungen Ottos wohl entnehmen^ 
daO er auf die unerklarte organische ZweckmaOigkeit nicht 
wieder einen strengen Beweis für das Dasein Gottes zu 
gründen gedenkt. Ahnlich wie Fries laOt er vielmehr die 
Natur auf GefQhl und Ahnung wirken und darin ihre hinter 
der auOeren Erscheinung verborgene Tiefe verraten^). Wir 
brauchen uns bei dieser Wendung nicht mehr aufzuhalten^ 
Uns interessierte die ganze Debatte nur unter dem Gesichts- 
punkte der Frage, ob der Rückgang auf ein transzendentes 
teleologisches Prinzip mindestens eine berechtigte wissen- 
schaftliche Vermutung sei. Wir konnen das nicht zugeben: 
Entweder liegt er, wie bei Lotze, jenseits der Wissen- 
schaft, Oder er bedeutet, so bei den Vitalisten, ihre Banke- 
rotterklarung. 

Aber einmal angenommen, wir gingen mit unserer Ab- 
lehnung zu weit — wer mochte sein Leben auf den Flug- 
sand einer Hypothese gründen? — 

Will man zu dem Problem im ganzen Stellung nehmen, 
so dürfen endüch die zahlreichen, durch keine Berufung, 
auf die Schwáche menschlicher Einsicht zu beseitigenden 
Hindernisse nicht übersehen werden, die sich von seiten 
der Erfahrung einer umfassenden, insbesondere einer 

1) Vgl. Otto, Naturwissenschaft und Theologie, Thesen. Die 
Christl. Welt, 1904, Sp. 497. 
. 3) Vgl. Otto, a. a. O. 



Digitized by 



Google 



— 117 — 

religiós begründeten teleologischen Weltansicht in den Weg 
stellen. 

Wobbermin hat es mit einer durch rein natürliche 
Faktoren in die Wege geleiteten Entwickelung unvertraglich 
geñinden, daO es heute noch Organismen gibt, die auf sehr 
niedriger Stufe zurückgeblieben sind^* Mit mehr Recht 
wird man fragen dürfen, wie sich dieser Umstand mit einem 
allgemeinen VervoUkommnungstriebe vertrage^)? Man kann 
zugeben, daO innere Wachstumsgesetze von den auOeren 
Bedingungen relativ unabliangige Veranderungen lierbei- 
zufüliren vermogen; aber Koken liat siclierlich guten Grund, 
wenn er in der festbestimmten Entwickelungsriclitung 
«weniger eine Tendenz ais eine Beliarrungserscheinung^ 
erblickt^). Niclit selten fulirt ja gerade sie zu derartig 
exzessiven Bildungen, daO der Untergang der betreífenden 
Art dadurcli besiegelt werden kann. Die gewaltigen aus 
Knoclienmasse gebildeten Rückenplatten manclier Saurier, 
die übergroOen StoDzáhne des Mammut, das Geweili des 
indisclien Riesenliirsclies gelioren zu diesen gefalirliclien 
^VervoUkommnungen". 

Die einfaclie Tatsaclie, daO es vielen Lebensformen 
niclit gelungen ist, sicli im KampF ums Dasein zu beliaupten, 
widerlegt zugleiclidieAnnalime einer unbedingtenAnpassungs- 
faliigkeit. FaOt man aber das Vermogen, sich derAuDenwelt 
zu adaptieren, ais eine kausal nicht ableitbare Urausstattung 
des Organismus auf, so sieht man nicht ein, weshalb dieser 
mystischen Kraft doch wieder Grenzen gezogen sein soUten^). 
Ja die Anpassung selbst gestaltet sich zuweilen so einseitig, 
daO sie nicht mehr rQckgangig zu machen ist und bei einer 
Verschiebung der Konstellation für die Gruppe den Tod 
bringt; sie kann daher im allgemeinen ,,durchaus nicht einer 
weitschauenden teleologischen Ursache zugeschoben werden^). 
Dazu treten die Beispiele eigentlicher ,,Dysteleologie*. Die- 
selbe Urteilskraft'', bemerkt Darwin, ,,die uns lehrt, daO 
die meisten Teile und Organe gewissen Zwecken vortrefflich 
angepaOt sind, lehrt uns auch mit derselben Deutlichkeit, 
daO die rudimentaren oder atrophischen Organe unvoU- 

1) Wobbermin a. a. O. S. 72. 

2) Vgl. Weismann, a. a. O. U, S. 399 f. 
>) Koken, a. a. O. S. 15. 

«) Vgl. Bfitschlí, a. a. O. S. 32. 
s) Koken, a. a. O. S. 18. 
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kommen und nutzlos sind*^. DaO sie dem Korper sogar 
schwere Gefahren bringen konnen, zeigt der menschliche 
Blinddarmfortsatz. Liebmann meint zwar, etwaige Fehl- 
griffe der Natur verminderten nicht, sondern erhohten unser 
Erstaunen Gber ihre Zielstrebigkeit; lieOen doch auch Mifi- 
bildungen noch deutlich den Plan erkennen, nach dem sie 
gearbeitet waren — nur sei er leider eben nicht vollstandig 
ausgeführt^). Warum aber geschah das nicht? Doch wohl, 
weil hier Krafte im Wege standen, die sich starker erwiesen. 
Damit aber ist wenigstens der Gedanke an eine allweise 
zwecksetzende Macht, der sich die Naturgesetze unbedingt 
beugen mOOten, unvertraglich. Liebmann hat diesen Wider- 
spruch an anderer Stelle auch anerkannt. Abgesehen von 
Hungersnot, Pestilenz, Kampf ums Dasein und anderen 
natürlichen MiOstanden abgeleiteter und sekundarer Art 
scheitere der physiko-theologische Beweis an dem Vor- 
handensein einer Menge miOratener und verunglückter Ge- 
schopfe aus erster Hand. Gegenüber der Paradoxie, daü 
eine unermeOliche Genialitat im Typischen und Generellen 
mit soviel Stümperei im Individuellen zusammen bestehe, 
bleibe nur die Auskunft, die verborgene Substanz der Natur 
sei zwar etwas dem menschüchen Xóyog Analoges und ihm 
in einer Rücksicht weit Überlegenes, stehe aber zugleich in 
anderer Hinsicht hinter ihm zurück^). 

Wenn m^n den zugrunde liegenden Anthropomorphismus 
einmal anerkennt, so ist die Liebmann'sche Folgerung 
kaum vermeidlich; man müOte es denn vorziehen, jene an- 
scheinenden «Stümpereien'' lieber auf Rechnung einer un- 
begreiflichen Launenhaftigkeit zu setzen — womit aber die 
,Blasphemie% von der Liebmann redet, nur noch arger 
würde. Zu beseitigen ist sie ausschÜeOlicli dann, wenn man 
Zweckvolles und Zweckloses durch ein und dieselbe kausale 
Notwendigkeit entstanden denkt 

1) Darwin, Die Entstehung der Arten, S. 614 f. 

S) Liebmann, Ged. u. Tats. 12, S. 155. 

3) Liebmann, Zur Analysis der Wirklichkeit^ S. 564. 
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3. KAPITEL. 

Der erkenntnistheoretische Gottesbeweis. 

Ais die Neukantianer, am entschiedenstenRitschl, das 
Zeichen zum Exodus aus den Hallen der Metaphysik gaben, 
waren nícht bloD ^ein paar alte Hauskaizen"" darin zurück- 
geblieben. Ñamen von so gutem Klang wie dle von Bie- 
dermann und Pfleiderer standen noch an íhrem Ton 
Beide gehoren auch insofern nahe zusammen, ais sich ihr 
metaphysisches Denken um Probleme bewegt, die uns durch 
die eigentümliche Doppelheit des Gegebenen gestellt werden. 
Und zwar richtet sich die AuFmerksamkeit Biedermanns 
allgemein auf das erfahrungsmaOige Zusammensein von Natur 
undGeisty die Pfleiderers insbesondere auf die ais unum- 
ganglich betrachtete Obereinstimmung des Denkens mit dem 
Dasein. 

«Alies Wissens Grund und Ziel ist Gott^, so lautet eine 
Oberschrift in Pfleiderers Religionsphilosophie; einwunder- 
bar schoner Gedanke, der allem Zwiespalt zwischen Glauben 
und Wissen ein Ende zu machen verspricht. Um seine 
Notwendigkeit einzusehen, braucht man sich, wie unser 
Autor meint, nur einmal die Frage vorzulegen, mit welchem 
Rechte wir denn eigentlich annehmen» daO unseren Vor- 
stellungen und Begriffen eine transsubjektive Wirklichkeit 
entspricht? Ein logischer Beweis kann hierfur nicht er- 
bracht werden, da ein solcher ja die Fahigkeit des Denkens, 
den Bannkreis des BewuDtseins zu überschreiten, bereits 
voraussetzen würde. Andererseits ist es uns ganz unmog- 
lich, alie Arbeit des menschlichen Verstandes für ein Spiel 
mit leeren Trugbildern zu halten. Somit bleibt nur der 
Glaube, nicht sowohl an eine auDerlich übernatürliche Len- 
kung unserer geistigen Tatigkeit in Korrespondenz mit den 
realen Prozessen, ais vielmehr an ein ursprüngliches Ange- 
legtsein des Wirklichen auf .das Gedachtwerden durch uns. 
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Letzteres wiederum ist nur in der Form begreiflich, 
daO die Natur ihrem eigenen Wesen nach ais der realisierte 
Gedanke einer gdttlichen Vernunft aufgefaOt wird, den wir 
nachdenken konnen, weil ja unsere eigene Vernunft aus 
demselben Quell entspringt^). 

Schon Schleiermacher hat in der Dialektik ahnliche 
Gedanken entwickelt^). Er erganzt indessen den Satz, daO 
wir eines überempirischen Grundes für die Sicherheit 
unseres Wissens bedürfen, noch durch den Hinweis auf das 
Wolien, ffir das die namliclie Unterlage erforderüch sei: 
Wenn unser Tun wirklich aufier uns hinausgehen, das auOere 
Sein sich fQr die Vernunft empfanglicli erweisen und das 
idéale Geprage unseres Willens auñiehmen solí — Ineins- 
bildung von Natur und Vernunft durch organisierende und 
symbolisíerende Tatigkeit ist bekanntlich das Leitmotiv der 
Schleiermacher'schen Ethik — so ist die transzendente, 
der Verfosser der Dialektik sagt transzendentale, Identítat 
des Idealen und Realen hierfür Vorbedingung. 

Gott ist also sowohl in den Ideen ais auch im Gewissen 
,»mitgesetzt', aber nur ais das fórmale Prinzip der Moglich- 
keit beider; weder kann er je zum Gegenstande realer 
Erkenntnis werden — der Idee der Gottheit selbst «nahert 
man sich nicht' — noch ist ein direktes ethisches Handeln 
auf ihn hin denkbar. Ein Wollen auf das Absolute gerichtet, 
ware ^rein Nuil*. Ais ^terminus a quo"" schlechthin unent- 
behrlich bleibt das absolute Sein doch stets ,,hinter dem 
Vorhang"". Da es jenseits aller Gegensatze liegen muQ, laOt 
es sich durch keine Kategorie ausdrücken. Nur im Geffihle, 
dem Indifferenzpunkt zwischen Wissen und WoUen, eignen 
wir uns die Idee der hochsten Einheit unmittelbar an, denn 
in ihm sind wir selber über jeden Gegensatz und jede Be- 
stimmtheit hinausgehoben. Damit stellt sich die Verbindung 
dieser Gedanken mit der Theologie der Glaubenslehre her. 

Dagegen kommen für Kant ernsthaft nur zwei Wege 
in Frage, «auf welchen eine notwendige Übereinstimmung 
der Erfahrung mit den Begriífen von ibren Gegenstanden 
gedacht werden kann: entweder die Erfahrung macht diese 
Begriífe, oder die Begriífe machen diese Erfahrung moglich''. 
Der Vernunftkritiker lehnt den ersten und ebenso den 

1) o. Pfleiderer, Religionsphilosophie, S. 441 CP. 

^ Schleiermacher, Dialektik^ her. von Joñas, 1830, S. 150 ff. 
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Mittelweg des Praformationssystems ab und entscheidet sich 
fQr den dritten* Wie sich die Anschauung nach seiner Mei- 
nung nicht nach der Beschafifenheit der Gegenstande richten 
kann, sondern umgekehrt das sinnliche Objekt den Gesetzen 
unseres Anschauungsvermogens entsprechend gestaltet wird, 
weil ím andern Falle mit bezug auf Raum und Zeit keine 
vsynthetischen Satze a prior!'' moglich wáren, so muO auch 
der Verstand der Natur ihre Gesetze allerer^t vorschreiben. 
Ohne ihn würde es keinerlei ySynthetische Einhelt des 
Mannigfaltigen der Erscheinungen nach Regeln"", also über- 
haupt keine Natur im eigentlichen Sinne geben. „Die Ord- 
nung und RegelmaOigkeit also an den Erscheinungen, die 
wir Natur nennen, bringen wir selbst hinein, und würden 
sie auch nicht darin finden konnen, hatten wir sie nicht 
ursprfinglich hineingelegt. Denn diese Natureinheit solí eine 
notwendige, d. i. a priori gewisse Verknüpfung der Erschei- 
nungen sein'^^). 

Was uns selbst betrifft, so müssen wir die von Kant 
abgelehnte, von Pfleiderer empfohlene ^dritte'' Moglicbkeit 
ebenfalls verwerfen. Das Ratsel, wie denn die Dinge ^auDer 
uns' es anfangen, in Gestalt der Vorstellungen Jn uns' ihnen 
gleiche Abbilder zu erzeugen, entsteht nur dann, wenn man 
den Widerspruch begeht, erst das, was Ausgangspunkt der 
erkenntniskritischen Untersuchung ist, wie ihr definitives 
Ergebnis zu behandeln und es dann mit dem, was moglicher- 
weise ihr Resultat sein konnte, zusammenzuhalten. 
Aber der ausschlieOlich subjektive Charakter unserer An- 
schauungsbilder ist, wie wir schon Liebmann gegenüber 
betont haben, gamicht von vomherein ausgemacht, und von 
einer ihnen gegenüberstehenden und mehr oder weniger 
ahnlichen AuOenwelt wissen wir zunachst ebensowenig. 

Die Vorstellung, weit entfernt sofort ais bloOe BewuCt- 
seinstatsache aufgefaOt zu werden, von der aus erst nach- 
trSglich ein irgendwie gearteter logischer ScbluD zur Annahme 
transsubjektiver Realitaten führte, ist vielmehr ursprünglich 
selbst das Objekt. Der Wahrnehmungsinhalt wird anfánglich 
seinem ganzen Umfang nach ^fQr wahr genommen', selbst 
die Stimmung der Lust und Unlust, die der Anblick eines 
Dinges auszulosen vermag, legt der Naturmensch in dieses 

1) Kant, Kr. d. reinen Vera., S. 18, 134 f., 682; vgl. Kr. d.Urteils- 
kraft, S. 18. 
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selbst hineln. Erst das auf mancherlei Widersprüche auf- 
merksam gewordene Denken unterscheidet an der an und 
fDr sich voUig einheitlichen Erfahrungsgrundlage die indi-' 
viduelle Auflassung des Subjekts und die nacli deren Abzug 
zurfickbleibende für sicli besteliende Wirklichkeit^). Es ist 
also einerseits der Satz festzuhalten: in pliaenomeno latet 
noumenon, andererseits brauclit jener Tatsaclilichkeitsrest 
niclits mehr von den sinnlich-anschaulichen Merkmalen der 
Empfindung an sich zu tragen. Docli wird dies im folgenden 
nocli nalier auszufüliren sein. 

Mit dem beliandelten Problem versclilingt sich bel 
Pfleiderer ein zweites, bei dem das Verháltnis unserer 
logischen Denkakte zu der, sei es real-korperlichen, sei es 
nur im BewuDtsein vorhandenen Erfahrungswelt und dem 
hier sich abspielenden Geschehen in den Vordergrund 
rückt In dieser Hinsicht kann man nun wieder verschiedene 
Ansprüche stellen. Wird nur verlangt, daO die Tatsachen 
sich den formalen Denkgesetzen fügen sollen, so ist alie 
sich etwa erhebende Besorgnis darum grundlos, weil, wie 
früher gezeigt wurde, die Denkgesetze letzten Endes An- 
schauungsgesetze sind. Um zu verhüten, daO nicht etwa 
zwei Objekte, die einem dritten gleichen, sich einfallen lassen, 
einander ungleich zu sein, bedarf es keiner besonderen Vor- 
kehruiigen. 

Mochte man aber mit Hegel aus dem reinen Begriff 
die Wirklichkeit a priori deduzieren, so ist wiederum diese 
Forderung von den empirischen Wissenschaften langst ais 
unbillig erkannt Es liegt mithin auch kein Bedurfnis vor, 
Physik und Metaphysik in der Logik aufgehen zu lassen. 

Endlich kann mit Kant gefragt werden, unterwelchem 
Rechtstitel wir allgemeingültige und schlechthin notwendige 
Satze, die aller Erfahrung vorausgehen, mit bezug auf diese 
selbe Erfahrung aufstellen? Hierin liegt keine bloO schein- 
bare Schwierigkeit, und ob die Losungsversuche der ,,trans* 
zendentalen Asthetik'' und ^transzendentalen Logik*" ganz 
befriedigend ausgefallen sind, mag einstweilen dahin- 
gestellt sein. 

Das genaue Gegenstück zu den verhandelten Gedanken- 
gángen würde die Biedermann'sche Dogmatik bieten, 
wenn sie in derselben Weise, wie hier die Gottesidee ais 

1) Vgl. Wundt, System, S. 88, 97, 135. 
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erkenntnistheoretíscher Grenzbegriíf abgeleitet wird, die von 
ihr behauptete Doppelgrundtatsache der Erfahrung, namlich 
die ysubsistentielle'' Einheit des in realem «Essenzgegensatze'' 
zueinander stehenden ideellen und materiellen Seins — auch 
Schleiermacher selbst redet übrigens von der vSelbigkeit 
des Idealen und Reaten in der Entgegensetzung seiner Art 
und Weise**) — dazu benutzen würde, um ein den Grund 
dieser Verbindung in sicli enttialtendes transzendentes Sein 
ais ontologischen Grenzbegríff zu erschlieOen. Es gescliielit 
dies nicht, da Biedermann aucli abgesehen hiervon über- 
zeugt ist, daO die Welt ais «unendlicher ProzeO ráumlich- 
zeitlich endlichen Daseins^ ihren Seinsgrund nicht in der 
ihr eigentümlichen Wesensbeschaffenheit haben konne — 
obwohl er ihr doch immanent sein solí. Ais Grund seiner 
selbst und damit auch des Endlichen, kann vielmehr nach 
unserm Theologen an sich nur das nicht da-seiende sondern 
in-sich-seiende Absolute gedacht werden. Die ,,konkret- 
monistische^ Bestimmung des Verhaltnisses von Geist und 
Materie, die also weder ein bloDes Nebeneinander zweier 
Substanzen (im Sinne des Dualismus) noch eine «Resorption^ 
des einen Momentes in das andere (im Sinne des ^ab- 
strakten"*, idealistischen oder materialistischen Monismus) 
zugibt, wird nur dazu benutzt, um den Kanon aufzustellen, 
daO auch der Weltgrund mit der Welt selbst, unbeschadet 
der Unterschiedenheit beider, begrifflich in eine Subsistenz 
zu befassen sei^). 

Demungeachtet ist jene ontologische Zweiheit ein 
immerhin denkbarer Ausgangsort für die Religionsmeta- 
physik. Wir werden uns also der Pflicht nicht entziehen 
konnen, in eine Untersuchung darüber einzutreten, ob das 
psycho-physische Problem in der Tat eine den Hoffnungen 
der Theologie entgegenkommende Lósung ertrágt, oder 
was wir erreichen müOten, falls Kants Grundsatz 
richtig ist, daO in derartigen Untersuchungen ^alles, was 
darin einer Hypothese nur ahnlich sieht, verbotene Ware 
sei**), eine solche erheischt. Zu diesem Zwecke unter- 
werfen wir die verschiedenen Versuche, die bisher 
gemacht sind, um das Verhaltnis der Natur zum Geiste 

1) Schleiermacher, Dialektik, S. 461. 

3) A. E. Biedermann, Christliche Dogmatik P, 1884, S. 86 ff., 
154 f.; n^ 1885, S. 519 ff. 

») Kant, Kr. d. reinen Vem., S. 7. 
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beziehungsweise des Lelbes zur Seele, wenn wir die Begriffe 
enger fassen,zu bestimmen,einergenaueren kritischenPrüfung. 

Dabel sei mit Biedermanns konkretem Monismus 
der Anfang gemacht, obwohl er nicht ais typischer Ver- 
treter einer der heute miteinander ringenden erkenntnistheore- 
tischen und metaphysischen Richtungen gelten kann. Der 
Züricher Dogmatiker wird in der Regel ais Hegelianer 
rubriziert, und von Hegel ist er ja auch ausgegangen; sein 
Bemühen, in gleicher Weise Existenzeinheit und Wesens- 
verschiedenheit der beiden Prinzipien des Wirklichen fest- 
zuhalten, ist aber mehr arístotelisch. Mit den Vorgángen 
des eigenen Seelenlebens faOt er námlich auch alies «Ideelle'' 
an der auOeren Wahrnehmung, das den Dingen immanente 
Gesetz, die «objektive Vemunft*, ja sogar die «Kraft im 
Stoff"; unter einen Begriíf zusammen. Dem Geistigen 
konnen wir, wenn es rein für sich gefaOt werden solí, «nur 
in Denkformen, in logischen Kategorien den adaquaten Aus- 
druck geben*, alies weitere, was wir von ihm sagen, »ist 
sinnliches Bild"^. Die konkrete Anschaulichkeit darán stammt 
lediglich aus der Verbindung mit der Materie^). So ver- 
halten sich in der Tat Geist und Materie ahnlich zueinander 
wie éldog und vi^. Von hieraus gesehen wird auch durch- 
aus notwendig, was man zunachst ais einen Gedanken- 
sprung Biedermanns beurteilen mochte^), daO er namlich 
den absoluten Weltgrund ohne weiteres ais Geist bestimmt: 
nur ais solcher, d. h. ais reine Form im Sinne des Aristó- 
teles kann er ja Prinzip des Werdens, der Bewegung und 
zweckmaOigen Entwickelung sein. Die Definition Gottes ais 
actus purus paQt allerdings nicht minder gut in den Rahmen 
des HegeTschen Systems, und es solí auch garnicht bestritten 
werden, daO unser Theologe vielfach wieder ganz in dessen 
Gleise gerat. 

Wenn es anfanglich heiOt, raumzeitliches und ideelles 
Sein mache zusammen nur eine oitfía aus, nach der Substanz 
des Geistes für sich dürfe nicht gefragt werden, so stehen 
dem andere Ausführungen gegenüber, in denen einerseits 
das Ideelle ais die ^Substanz in der Vielheit der dinglichen 
Einzelwahrnehmungen'', andererseits das Logische ais die 
Substanz des Geistes hingestellt wird^). 

1) Biedermann, a. a. O. S. 96 f. 

^ Vgl. R. A. Lipsius, Philosophie und Religión, S. 87. 

3) Biedermann, a. a. O. S. 135, 148; vgl. Lipsius, a. a. O. S. 66. 
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Für uns kommt jedoch von den zwei Gesichtern der 
Biedermann'schen Philosophie an dieser Stelle nur das 
griechische in Betracht; dem absoluten Idealismus wird 
spater sein Recht werden. Das Urteil über den ^konkreten 
Monismus"" wird nun kaum anders lauten kónnen ais so: 
Die Substanzeinheit la0t sich nur dann aufrecht erhalten, 
wenn das Geistige lediglich ais die objektive GesetzmaOig- 
keit gedacht wird, sucht man mehr darin — und Bieder- 
mann mochte viel mehr darin finden: lebendige Subjektivitat 
und zwecktátige Kraft, so haben wir die dualistische 
Koexistenz, gegen die der Dogmatiker sich so entschieden 
straubt. 

Die erste der beiden Deutungen seines Standpunktes 
hat er ebenfalls weit von sich gewiesen. Sehr begreiflich, 
denn sie ist die materialistische^). DaO der Materialismus 
ais Versuch, das psychophysische Problem zu losen, ernst- 
haft nicht in Frage kommen kann, bedarf kaum der Erorte- 
rung. Der Knoten wird ja in Wahrheit von ihm durch- 
hauen und der Geist ganz und gar zum Verschwinden 
gebracht. Wiewohl er also scheinbar dem Einheitsbedürfnis 
unseres Denkens in besonderem MaOe Genüge zu leisten 
verspricht, verwickelt er sich doch in einen fundamentalen 
Widerspruch: DaC wir Empfindungen und Gefühle haben, 
bleibt unbestreitbar, und ebenso zweifellos sind ein Ton, 
eine Farbe nicht ohne weiteres dasselbe, wie die sie ver- 
mittelnden Wellen im Luft- oder Áthermeer und die hier- 
durch ferner angeregten physikalischen und chemischen 
Prozesse im Labyrinth, in der Netzhaut, im Nervus acusticus 
und opticus und in der GroOhirnrinde. Wir konnen heute 
nicht mehr zurück zu der naiven Anschauung eines Demo- 
krit, der das Wahrnehmen und Denken selbst ais eine 
Bewegung der feinen und leichten Feueratome der Seele 
betrachtete, und wenn man noch im vergangenen Jahr- 
hundert den Geist für ein Ausschwitzungsprodukt der 
Gehimmasse ausgegeben hat, so wird es uns schwer, einen 
solchen nach Lotzes Wort ,unfiltrierten Einfall" für bare 
Münze zu nehmen. Wohl stellen wir ráumliche Objekte 

^) D. h. sie ist es natfirlich nur dann, wenn zum Zwecke der Auf- 
rechterhaltung der «Doppelgrundtatsache^ das Gesetz ais Abstraktum 
gefafit wird. Ist die «Logik der Tatsachen"* deren eigentlicher Kem, so 
sind wir eben wieder im Panlogismus. Vgl. R. A. Lipsius, Dogmatische 
Beitrftge, 1878, S. 141. 
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und raumliche Bewegungen vor, aber die Vorstellung ist 
ihrerseits in alie Wege kein ausgedehntes Dlng. Ja, sie 
steht zu allem dinglichen Sein in einem unaufhebbaren 
Gegensatz. Diese Wahrheit ist so evident, daO sich ihr die 
materialistischen Philosophen in der Regel selbst nicht 
haben entziehen konnen. Schon seit Hobbes laOt man 
sich daher vielfach wenigstens zu dem halben Zugestandnis 
herbei, die Empflndung fur eine ungenaue Auffassung der 
Molekularprozesse im Zentralorgan zu erklaren. Da aber 
auch das trfibste Spiegelbild noch etwas von den physisclien 
Prozessen selbst verschiedenes bleibt, so wird damit der 
Widerspruch nicht fiberwunden, sondern nur verschleiert 

Wenn also irgend etwas ais endgültiges Ergebnis der 
neueren Philosophie angesehen werden darf, so ist es die 
Einsicht in die Unhaltbarkeit des Materialismus. Und zwar 
zeigt er sein Grundgebrechen schon der rein theoretischen 
Betrachtung; er ist aus logischen, nicht etwa bloO, wie man 
zuweilen behauptet hat^, aus sittlichen und religiosen 
Gründen zu verwerfen. 

Denselben Fehler, die BewuQtseinsprozesse in die rein 
physikalischen und chemischen Vorgange einzuordnen, be- 
geíit auch die «energetische* Weltanschauung, wie sie 
Ostwald in seinen Vorlesungen uber Naturphilosophie 
niedergelegt hat^). 

So materialismusfeindlich sie sich daher geberdet, so 
wenig ist doch in dem Punkte, auf den es hier ankommt, 
ein prinzipieller Unterschied zwischen ihr und der Buch- 
ner'schen Stoíf- und Kraftmetaphysik zu entdecken. Die 
fMTÓfiMig etg aXXo r^yog bleibt bestehen. Auch Ostwald ist 
übrigens nicht ohne ein Gefühl ffir das Gewagte seines 
Versuches, die geistige Energie ais eine der elektrischen 
Oder thermischen verwandte Form des auOeren Natur- 
geschehens darzustellen. Das zeigt schon das Bekenntnis, 
das sich im Vorwort des genannten Werkes flndet^). Einen 
noch deutlicheren Beweis für seine eigene Unsicherheit 
liefert die vierte Vorlesung, in der er plotzlich einen Seiten- 
sprung in den subjektiven Idealismus unternimmt: Alies, so 
heiOt es hier, ist Erlebnis, und auch die sogenannte AuOen- 

^) Vgl. R. A. Lipsius, Lehrbuch der ev.-prot. Dogmatik >, 1893^ 
S. 201. 

3) W. Ostwald, Vorlesungen fiber Naturphilosophie, 1902, S. 303 flP. 
8) Vgl. Ostwald, a. a. O. S. VII. 
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welt verhalt sich nur so, ais ob sie von unserem BewuQt- 
sein unabhangig ware^). Wie sich das mit der Annahme 
vereinigen solí, die BewuOtseínstatsachen seien Umwandlungs- 
ergebnisse der Nervenenergíe, ist ein RatseL 

Den wirklichen Gegenpol zu der materialistischen 
Losung des psycho-physischen Problems scheint die Theorie 
des monadologischen Spiritualismus zu bilden. Hiernach 
wáre die Seele ais eine selbstandige immaterielle Substanz 
aufzufassen, die mit der materiellen unseres Korpers in 
Wechselwirkung steht Nun hat aber schon Kant dargetan, 
daO wir eine solche aus der inneren Erfahrung nicht 
a priori erschlieOen konnen. Die neuere Spekulation raumt 
denn auch zumeist ein, daQ sich ein zwingender Beweis für 
ihre Existenz nicht ffihren lasse. Dennoch scheint nicht 
nur der popularen Reflexión, sondem auch manchem Philo- 
sophen und philosophisch gebildeten Theologen die An- 
nahme eines einheidichen transzendenten Tragers unserer 
BewuQtseinsinhalte unentbehrlich. So postuliert R. A. Lip- 
sius ungeachtet seines «erkenntnistheoretischen Neukantia- 
nismus"" das fibersinnliche Seelenwesen ais eine Vemunft- 
idee Oder einen Grenzbegriíf, dessen wir zum AbschluQ 
unserer Erkenntnis benStigen^). 

Es ist aber schwer begreiflich, inwiefem derartige 
metaphysische Konstruktionen dazu beitragen soUen, uns 
das Verstandnis der realen psychischen Prozesse zu er^ 
leichtem. Im Gegenteil tritt offenbar die ausdrücklich oder 
stillschweigend vorausgesetzte absolute Einfachheit und 
Unveranderlichkeit der «Seele** zu der reichen und 
wechselnden FfiUe unserer wirklichen Erlebnisse in den 
hártesten Widerstreit Man muO daher, wie Wundt aus- 
geführt hat, entweder jene Eigenschaften preisgeben oder 
alies, was in unserem inneren Erleben Wirklichkeit und 
Wert besitzt, für Schein erklaren^), Zudem würde die 
Arbeit der wissenschaftlichen Psychologie, die es sich zur 
Aufgabe gestellt hat, die kausalen Beziehungen der seelischen 
Vorgange untereinander nachzuweisen, entwertet werden, 
wenn das wenngleich unerreichbare Ideal der Erkenntnis 
darln gesehen werden müOte, Vorstellungen und Willens- 

i) Vgl. Ostwald, a. a. O. S. 66 flP. 

3) Lipsius, Dogmatik, S. 13; vgl. O. Kfilpe, Einleitung in die 
Philosophie, 1805^ S. 191. 

S) Wundt, System, S. 278, vgl. S. 203. 
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akte ais Funktionen jener transzendenten GroOe zu begreifen. 
Denn da für alies, was die Seele tut, «frühere Vorgange 
hóchstens die Rolle von Nebenbedingungen übernehmen'' 
konnen, wahrend sie selbst die eigentliche Ursache bleibt, 
so fallt das geistige Leben, das uns in der Erfahrung 
gegeben ist, in eine Reihe zusammenhangloser Einzel- 
wírkungen auseinander, es tritt also gerade das ein, was 
durch jenen Sprung in die Metaphysik vermieden werden 
sollte. 

Nun ist allerdings kaum zu bestreiten, daO das empi- 
rische Seelenleben eine von ihm selbst verschiedene 
Grundlage voraussetzt, und zwar sind es die Erinnerungs- 
vorgange, die zu der Annahme notigen, daO unsere Erleb- 
nisse irgendwelche, zunachst unbekannte, „Dispositionen'' 
zurficklassen, die unter bestimmten Bedingungen ihre 
Wiedererneuerung moglich machen. Dieser Gedanke führt 
aber wiederum nicht auf eine strukturlose Substanz, sondern 
auf eine ziemlich verwickelte Organisation, wie wir eine 
solche in unserem Gehirn tatsachlich vor uns haben. Dabei 
werden wir uns nur vor jener grobsinnlichen Auífassung 
húten, ais ob die unter die Schwelle des BewuOtseins ver- 
sunkenen Vorstellungen etwa in besonderen Erinnerungs- 
zellen, gleich gesammelten Schatzen, im wesentlichen unver- 
andert aufbewahrt blieben, um bei gegebener Gelegenheit 
wieder heraufgeholt zu werden. 

UnbewuOte Vorstellungen, nicht empfundene Empfin- 
dungen gibt es nur in der Phantasie der Metaphysiker. Die 
BewuOtseinsinhalte haben lediglich ais solche, d. h. ais Er- 
lebnlsse Realitat, was natürlich nicht ausschlieOt, daO sie 
sich nach ihrem Klarheitsgrade erheblich unterscheiden 
konnen. Jedes Erinnerungsbild ist daher in Wahrheit 
wieder ein neues seelisches Erzeugnis, das jedoch von den 
entsprechenden direkten Sinneswahrnehmungen in der 
Regel durch die Unvollstandigkeit seiner Elemente, seine 
Blasse und Flüchtigkeit abweicht. 

Endlich wird, wer in der Seele ein den Elementen des 
Leibes koordiniertes, wiewohl angeblich zu ihnen in quali- 
tativem Gegensatze stehendes spirituelles Atom erblickt^ 
dazu geführt, auch ihre Raumlosigkeit preiszugeben. Nach 
der Ansicht des Descartes steht sie an einem bestimmten 
Punkte des Gehirns, in der Zirbeldrüse, mit dem korper- 
lichen Organismus in Verbindung, hat also ihren Sitz an 
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einer Stelle des Raumes oder tritt wenígstens mit ihren 
Wirkungen in ihn ein. Wie das geschehen kann, ohne daQ 
sie sich selbst irgendwie »materialísiert''y ist unvorstellban 
Der bloOe Gedanke erteilt keinen StoO und leitet keine 
chemischen Prozesse ein. Ebenso laOt sich umgekehrt die 
von einem bewegten Objekte ausgehende Wirkung selbst 
wiederum nur ais Bewegung fassen. Aus Umlagerungen der 
Gehirnmoleküle macht kein Gesetz der Energieverwandlung 
ein Erlebnis — das verkannt zu haben, ist ja gerade der 
Irrtum des Materialismus, der sich in vielen Kopfen mit 
dem spiritistischen Aberglauben friedlich in die Aufgabe 
teilt, das vorliegende ,WeltratseP zu losen. Beide An- 
schauungen stehen eben durchaus auf gemeinsamem Vor- 
stellungsboden. 

Sehr klar hat bereits Kant die Unmóglichkeit der 
cartesianischen Lehre vom inñuxus physicus auseinander^ 
gesetzt: «Die Korper ais Korper konnen auf die Seele nicht 
wirken und umgekehrt, weil Korper garnicht Relationen auf 
ein denkendes Wesen haben konnen. Die auOere Relation, 
in der ein Korper mit einer Substanz steht, ist nur im 
Raum, also muO diese Substanz auch im Raum, mithin ein 
Korper sein""^). Allerdings haben für Kant diese Bedenken 
nur solange Gültigkeit, ais man auf dem Standpunkt des 
dogmatischen Realismus verharrt. Im Lichte der kritischen 
Philosophie, die den Raum ais subjektive Anschauungsform 
betrachtet, verschwinden sie^). Aber selbst wenn sich seine 
Lehre von der transzendentalen Idealitat des Raumes haltbar 
erweisen soUte, ware doch mit ihr hochstens der Gedanke 
ais mSglich dargetan, daO die vollig unbekannten Wesen- 
heiten, die von ihm einerseits der Materie, andererseits dem 
denkenden Ich zugrunde gelegt werden, miteinander in 
kausale Beziehung treten konnten. Ein derartiges Verhaltnis 
zwischen der objektiven Wirklichkeit und unseren Erleb- 
nissen von ihr ist damit noch nicht im mindesten einleuch- 
tend gemacht Da die Gegenstande den Inhalt unserer 
Vorstellungsweh bilden, so kann die letztere schlechterdings 
nicht noch einmal ais ein Bestandteil in den Zusammenhang 

^) In einer Nachschríft von Kants Vorlesungen vom Winter 1703/94; 
vgl. E. Arnoldty Kritische Exkurse auf demGebiete der Kantforschung, 
S. 502. 

») Kant, Kr. d. r. V., S. 328 f., vgl. S. 609 f. 
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der an jenen sich abspielenden Prozesse eingeschaltet 
verdea. 

Man hat behauptet, die psycho-physische Kausalitat sei 
nicht in einem anderen Sinne unerklarlich, ais' die Ver^ 
wandlung von mechanischer Bewegung in Warme oder 
Elektrizitaty ja selbst ais der Obergang einer Bewegung in 
die andere. Letzten Endes mfisse sich die empirische For- 
schung fiberall damit begnügen, den Zusammenhang ais 
solchen zu konstatieren und moglichst genau zu beschreiben. 
Die Ungleichheit von Geist und Korper konne daher nicht 
ais ein Grund gegen die Moglichkeit ihrer kausalen Ver- 
knfipfung angeffihrt werden^). Aber dieser Vergleich ist 
ganz unstichhaltig. Es handelt sich eben in unserem Falle nicht 
bloO um eine angebliche oder wirkliche metaphysische Schwie- 
rigkeit, sondern um einen evidenten logischen Widerspruch. 

Die Vorstellung ist kein Ding unter anderen. Weder 
gehort sie selber zur AuOenwelt, noch ist sie Objekt eines 
besonderen „inneren Sinnes', der dem Gesicht-, Gehor-, 
Geschmack-y Geruch- und Tastsinn nebengeordnet ware. 
Vielmehr ist uns die AuOenwelt in unseren Vorstellungen 
und Begriífen gegeben — ein Satz, der mit dem anderen, sie 
besitze überhaupt nur im vorstellenden Subjekt Realitat, 
natúrlich nicht verwechselt werden darf. Wir konnen aber 
unmoglich das Erlebnis mit seinem eigenen Gegenstand in 
eine Reihe bringen und beide kausal aufeinander beziehen. 

Ohne ihn ausdrücklich erkenntnistheoretisch abzuleiten, 
aber mit unzweifelhaftem Recht hat daher die Naturwissen- 
schaft in der Mehrzahl ihrer Vertreter den schon früher 
herangezogenen Grundsatz aufgestellt, daO ihr Arbeitsfeld 
ais vollig in sich geschlossen zu betrachten und die Annahme 
hereinwirkender geistiger Krafte fernzuhalten sei. Wir 
mogen freilich noch weit davon entfernt sein, das mensch- 
liche Handeln im einzelnen nach allgemeinen Naturgesetzen 
erklaren zu konnen; den Gedanken selbst kann man nicht 
von vomherein ais eine Absurditat zurückweisen: Die 
«Klaviertheorie*, der es beschieden war, die Metaphysik 
des gesunden Menschenverstandes zu werden, stellt jeden- 
falls ungleich hartere Zumutungen an unser Denken. 

Will man trotzdem darán festhalten, daO die Objekte 
auf uns i^wirken'' müOten, um in unser BewuOtsein einzu- 

1) L. Busse, Geist und Kdrper, Seele und Leib, 1903, S. 41, 187. 
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gehen, so hat man sich doch klarzumachen, daO es sich 
dabei nur um ein Wirken handeln konnte, das neben den 
innerhalb des objektiv-realen Zusammenhanges verbleibenden 
Kausalprozessen noch herliefe. Da nunweiter hierbei nicht 
nur eine Obertragung in Form ráumlichen Geschehens aus- 
geschlossen ist, sondern auch gar kein Grund zu der An- 
nahme vorliegt, daO die Erlebnisse den materiellen Vor- 
gangen — wenigstens denjenigen in der QroOhirnrinde — 
erst zeitlich nachfolgen, so unterscheidet sich diese An- 
schauung in nichts mehr von der Theorie des psycho- 
physischen Parallelismus. 

Die bezeichnete Lelire, über die gerade in der Gegen- 
wart ein besonders lebhafterwissensctiaftlicherStreit entbrannt 
ist, sucht den gemeinsamen Irrtum des monistischen und 
des dualistischen Materialismus zu vermeiden. Iliren ersten 
klassischen Ausdruck hat sie bekanntlich im Systeme 
Spinozas gefunden, dessen Darlegungen in dem Satze 
gipfeln: Ordo et connexio idearum idem est ac ordo et 
connexio rerum^). Die Ideen sind nur durch Ideen, die 
Bewegungen im Raume nur durch Bewegungen bestimmt 
— nec Corpus mentem ad cogitandum, nec mens corpus ad 
motum, ñeque ad quietem nec aliquid (si quid est) aliud 
determinare potest^) — aber die Korperwelt und die Welt 
des Geistes sind in der Weise durchgangig aufeinander 
bezogen, daO alie Objekte der einen zugleich ais Vor- 
stellungen in der anderen vorhanden sind. Die menschliche 
Seele ist nichts anderes, ais der zugehorige Leib noch ein- 
mal in der Form der Idee gesetzt. 

In anderer Weise führt Leibniz den namlichen Grund- 
gedanken durch: die Vorstellungen seiner Monaden spiegeln 
in prastabilierter Harmonie den Lauf des objektiven Ge- 
schehens. Von den heutigen Anhangern des Parallelismus 
mogen Wundt, Paulsen^), RiehH) und Hoffding^) 
genannt sein, doch entfernen sich die modernen Philo- 
sophen, die dem fraglichen Prinzip zustimmen, in der Art 
wie sie es ausdeuten, nicht nur zum Teil erheblich von den 
früher Genannten, sondern gehen auch selbst wieder nach 

1) B. de Spinoza, Ethica II, prop. 7. 

^ Spinoza, a. a. O. III, prop. 2. 

^ Paulsen, Einleitung in die Pbilosophie s, 1883. 

^) Riehl, Der philosophische Kritizismus 112, 1887. 

^) Hdffding, Psychologie in Umríssen, 1887. 
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verschiedenen Richtungen auseinander. Insbesondere will 
Wundt keínen Zweifel darán übrig lassen, daO es für ihn 
nur den Wert einer Hilfsvorstellung oder einer Arbeits- 
hypothese für die empirische Forschung besitze, nicht aber 
den einer endgültigen Antwort auf die ontologische Frage^). 
Allerdings hat auch Spinoza die beiden nebeneinander 
herlaufenden Linien des Wirklichen auf einen gemeinsamen 
Hintergrund gezeichnet, indem er cogitatío und extensio ais 
die beiden entgegengesetzten Attribute der all-einen Substanz 
faOte; doch sieht dies Wundt ais eine nur scheinbare Auf- 
losung der dualistischen Ausgangsgleichung an, die in Wahr- 
heit den Gegensatz unüberwunden stehen lasse. Er selbst 
findet das zu erstrebende Ziel des Denkens in einer 
idealistischen Metaphysik, die den Begriff der materiellen 
Substanz und damit den der Substanz überhaupt, der auf 
dem Standpunkte der Physik ein vorláufiges, wenngleich 
dort nicht anzutastendes Geltungsrecht besaO, wieder be- 
seitigt. 

Zu den Gegnern des Parallelitatsprinzipes zahlt eben- 
falls eine Reihe hervorragender Denker: so Windelband^ 
von Hartmann, Liebmann und Sigwart. Windelband 
meint schon das endgültige Verwerfungsurteil der Geschichte 
über unsere Theorie verkündigen zu dürfen. „Nach den 
lebhaften Verhandlungen, die diese Frage erfahren hat", 
so auOert er sich, »ist doch mehr und mehr die Einsicht 
zum Durchbruch gekommen, daO ein solcher Parallelismus 
in keiner Form haltbar und durchführbar ist*'^). 

Die Hypothese, die von Hartmann ihm entgegen- 
stellt, halt anfanglich eine Vermittlerstellung inne, gipfelt 
aber in Gedanken, die einer Ablehnung des Parallelismus 
gleichkommen. Gábe es nur Elementarindividuen, d. h. 
Atomkraftzentren, so würde man von keinem Hineingreifen 
psychischer Kausalitaten in den Naturzusammenhang reden 
konnen, da auf der untersten Stufe der Übertritt der indi- 
viduellen Intensitat aus der objektiv realen in die subjektiv 
idéale Sphare und vice versa zusammenfallt mit der Um- 
setzung von kinetischer in potentielle Energie. Nun soUen 
auf den hoheren StuFen zu den Elementarkraften der Atóme 
noch besondere synthetisch-teleologische Funktionen hinzu- 

1) Vgl Wundt, LogikII2 2, 1895, S. 252 ff.; System 3, S. 601 f.; 
Grundzfige der physiologischen Psychologíe III ^ S. 768 ff. 

^ W. Windelband, Geschichte der Philosophie 3, 1900, S. 52& 
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treten, die zwar einerseíts seelischer Art, andererseits aber 
unbewuOt sind und daher der Naturseite des Individuums, 
wiewohl ais »sich nicht materíierende'^ Krafte zugerechnet 
werden müssen^). Da somit die erkenntnistheoretísche 
Schwierigkeit Materie und BewuOtsein direkt aufeinander 
zu beziehen durch Einfügung eines Zwischengebietes um- 
gangen ist, so scheint eine Losung des Problemes erreicht, 
die dem Wunsche, die Handlungen des Menschen wie das 
Verhalten der organischen Wesen überhaupt über den 
bloOen Mechanismus hinauszuheben, Genüge leistet, ohne 
daO das Ideal eines in sich geschlossenen Naturzusammen- 
hanges preisgegeben werden müOte. 

MitRechthat indessen bereits Edmund Kónig darauf 
hingewiesen, daO eine unbewuOte und zugleich im Sinne 
von Hartmanns «immaterielle'^ Kraft einen sich selbst auf- 
hebenden Begriff darstellt. Alie Krafte in der Natur sind 
Zentralkrafte, d. h. sie sind gebunden an im Raume lokali- 
sierte Massenelemente. Sollen daher irgendwelche Wir- 
kungen frei werden, so müssen in der Konstellation der 
raumlichen Tráger die Vorbedingungen hierfür gegeben 
sein. Das Auftreten geistiger Krafte aber ist bedingt durch 
vorausgegangene andere Erlebnisse. Wollten wir nun orga- 
nisierende Tatigkeiten annehmen, die sich weder aus der 
Zusammensetzung eines mechanischen Systems herleiten, 
noch auf irgendwelche innere Zustande zurückführen lieOen, 
so hieOe das ein vóllig gesetzloses, also dem Kausalprinzip 
widerstreitendes Geschehen postulieren. 

Auch Liebmann will den psycho-physischen Parallelis- 
mus in beschranktem Umfange gelten lassen: Wenn man 
von alien metaphysischen Phantasien absieht, so lassen die 
Erfahrungstatsachen eine weitgehende Bezogenheit der beiden 
an sich unvergleichbaren Formen des Realen aufeinander 
erkennen. Die Entwickelung der Intelligenz geht mit der 
des Gehirns Hand in Hand. Selbst der stolze Geist des 
Menschen schwebt nicht im freien Áther des Übersinnlichen, 
er ist einem korperlichen Organismus angepaOt und besitzt 
nur in Beziehung auf ihn Daseinsmoglichkeit, und obwohl 
er das Unendliche denkt, tragen doch selbst seine abstrak- 

1) Ed. V. Hartmann, Kategorienlehre, 1896, S. 363 ff., Moderae 
Psychologie, 1901, S. 337; vgl. E. Kdnig, Warum ist die Annahme einer 
psycho-physischen KausalitSt zu verwerfen? Zeitschr. f. Philosophie u. 
philos. Kritik, Bd. 119 (1902), S. 124 flP. 
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testen Ideen «Erdgeschmack'* an sich. Umgekehrt ist 
zunachst das Antlitz, weiterhin aber der ganze Leib ^ein 
Spiegel der Seele"*, und jeder Gemütseífekt auOert sich in 
charakterístischen Symptomen^). Bis hierher reicht Lieb- 
manns unbedingte Zustimmung. 

Will jemand den Parallelismus noch weiter im einzelnen 
verfolgen, so macht unser Philosoph nicht nur darauf auf- 
merksam, daO die transmikroskopischen Gehirnprozesse, 
von denen die geistigen Funktionen begleitet werden 
sollen — wie ihm jeder zugeben wird — hypothetisch sind, 
sondern er ist der Meinung, daO die strikte Durchführung 
des Gedankens bei einem peinlichen Dilemma anlange: 
Entweder namlich lassen wir auch die dem verstandesmaOigen 
Denken zugeordneten Molekularprozesse sich nach den 
Gesetzen der Physik und Chemie richten, dann versetzen 
wir der Logik den TodesstoO, oder wir nehmen an, die 
Urteilsbildung folge einer ihr eigentümlichen Notwendigkeit, 
dann erhalt die Natur, die der ihr vollig fremden Macht 
der Denkgebote unterstellt wird, einen „unheilbaren RiO"^^). 

Was zunachst den zweiten Punkt anlangt, so ist ohne 
weiteres klar, daO eine Deutung des Parallelismus, die doch 
eine selbstandige physische Kausalitat nicht aufrecht erhalten 
kann, sich von der Hypothese der Wechselwirkung nicht 
wesentlich unterscheidet, auch wenn sie die Gehimprozesse 
den seelischen Vorgangen nicht nachfolgen, sondern sie 
ihnen ais Nebenfunktion zur Seite gehen láOt. 

Ja, genau genommen, wird das Rátsel noch gróOer, da 
ja der AnstoO zu der entsprechenden Bewegung von einem 
geistigen Akte ausgehend gedacht werden müOte, der in 
diesem Augenblicke selbst noch garnicht vorhanden ist. 
Trotzdem scheint Liebmann selber einer Betrachtungsweise 
nicht abgeneigt, die ebenfalls auf eine Unterordnung der 
Naturgesetze unter die des Denkens hinauslaufen würde: 
er deutet an, daO der kausale Mechanismus der natura 
naturata moglicherweise an einer nach logisch-teleologischen 
Prinzipien waltenden natura naturans seinen metaphysischen 
Hintergrund haben konnte. Áhnliche Gedanken finden sich 
auch bei Sigwart^). Aber mit Recht hat hiergegen bereits 
Bus se ein Doppeltes eingewandt: Erstens werde der 

1) Liebmann, Ged. u. Tats. 112, S. 180 ff. 

2) Liebmann, a. a. O. S. 193 f. 

») VgL Ch. Sigwart, Logik n2 2, 8.537 f. 
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Mechanismus dadurch, dafi er letzten Endes logisch bedingt 
sel, nicht selbst ein logischer, sondern bleibe nach wie vor 
ein von physikalischerNotwendigkeit beherrschterZusammen- 
hang, und da sich zweitens dleser nach rückwarts in das 
Unendliche ausdehne, seí auch gar kein Platz frei für logi- 
sche Faktoren, die den Bauplan des gesammten Apparates 
entworfen und seinem Funktionieren die Richtung gegeben 
haben konnten^). 

Doch laOt sich Liebmanns Idee einer materiellen 
Denkmaschine vielleicht noch auf eine andere Art verwirk-' 
licht denken. Versucht die immer noch starkste Richtung in 
der Naturwissenschaft, deren Prinzipien auch wir aus logi- 
schen Gründen zustimmen muOten, überall sonst ein Ver- 
standnis der zweckmaOigen Gebilde in der organischen Welt 
ohne Zuhilfenahme von Zweckursachen zu erreichen, so 
konnte man wohl auf den Gedanken kommen, auch vor 
dem logischen Automaten in unserem Kopfe, diesem ^teleo* 
logischen Meisterstück hochsten Ranges"", brauche sie nicht 
Halt zu machen. 

Es mogen zumBeispiel die Nervenerregungen, die den 
paarweise identischen BewuOtseinsinhalten a a, bb, ce usw. 
entsprechen, im Zentralorgan zueinander in Beziehung 
treten, dann ist es gewiO an sich nicht vollig undenkbar, 
daQ sich etwa auf dem Wege der natürlichen Auslese ein 
Mechanismus entwickeh habe, der ungeachtet der Ver^ 
schiedenheit der Falle, sofern nur die Glieder jeweils unter 
sich gleich bleiben, auch stets den namlichen Molekular- 
prozeO ais Resultante erzeugte, wahrend sich die subjektive 
Begleiterscheinung dieses Endergebnisses der chemisch- 
physikalischen Reihe jedesmal ais das Innewerden einer 
Übereinstimmung darstellte. 

Leider hatten wir nur eben nicht die mindeste Sicher- 
heity daO unser Urteil den Tatsachen entspricht! Vielleicht 
ist es ja für die Erhaltung der Art notwendig, daO das Indi- 
viduum über gewisse Dinge im Irrtum gehalten wird, ahnlich 
wie nach der pessimistischen Lehre Eduard von Hart- 
manns der Geschlechtstrieb, der dem Subjekt neben kurzen: 
und seltenen Freuden eine ganze Fülle vonLeiden und Ent-^ 
tauschungen bereitet, immer und immer wieder das Urteil 
falschen muC, damit die Menschheit nicht ausstirbt^). Kann 

1) Vgl. Busse, a. a. O. S. 354 ff. 

^ Ed. von Hartmann, Philosophie des UnbewuBten IHO, 3.311 flp. 
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die Naturwissenschaft die Gründe dafur angeben, weshaib 
ich den Satz 2x2 = 4 ffir wahr, und den anderen 2x2=5 
fQr falsch halten muO, dann erweist sie zugleich diese Mei- 
nung ais eine individuelle, bestenfalls allgemein menschliche 
Zwangsvorstellung und hebt so zugleich ihre eigenen Vor- 
aussetzungen auf. Darán ist nicht zu deuteln und nicht zu 
drehen. Eine darwinistische Logik hat ungeíihr ebensoviel 
Sinn, wie eine marxistische Begründung des Manchestertums. 

Allein die den Liebmann-Sigwart'schen Bedenken 
zugrunde liegende Voraussetzung, es mQOten auf der phy- 
sischen Seite irgendwelche Áquivalente vorhanden sein, in 
denen die logische Bedeutung des Vorgangs bereits zum 
Ausdruck kame, ist durchaus nicht unumganglich, wie dies 
denn Heinrich Rickert, ebenfalls ein Gegner derParalle- 
litatslehre, auch zugegeben hat^). Nicht eine eigentümliche 
Erregung innerhalb der Ganglienzellen und Nervenfasern, 
mit Hilfe deren die GroOhirnrinde ais ein ^inkarnierter 
Logos^ fur sich das Fazit aus dem Zusammentreífen ver- 
schiedener Sinnesreize zoge, haben wir anzunehmen, sondern 
der physiologische ParallelprozeO wird sich darin erschopfen, 
daO die zu vergleichenden Eindrücke nur überhaupt in eine 
bestimmte Beziehung zueinander treten, obwohl sich ein 
Apperzeptionsakt durch die Art dieser Verbindung auch 
hinsichtlich der Struktur seines physiologischen Korrelates 
von einer bloOen Assoziation und ihren Begleiterscheinungen 
unterscheiden wird. So wenig das Resultat des Urteilsvor- 
ganges, psychologisch betrachtet, eine an diesen selbst 
auOerlich angeheftete Vorstellung ist, so wenig bedürfen wir 
dafür einer besonderen materiellen Begleiterscheinung. 

Wer freilich nicht nur für die psychischen Elementar- 
prozesse, also die einfachen Empfindungen und Gefühle, 
sondern auch für die eigentümliche Weise, wie sie für uns 
zu Gebilden hoherer Art verschmelzen, materielle Substrate 
nachweisen, überhaupt irgend etwas von dem spezifischen 
Inhalt unseres Erlebens in den Funktionen der Hirnrinde 
angedeutet sehen mochte und von Erfüllung dieses Ver- 
langens den Geltungswert der Parallelitatslehre abhangig 
macht, der kann zu keinem andern ais zu einem ablehnenden 
Ergebnis gelangen; denn selbst wenn dem Naturforscher 

1) H. Rickert, Psychophysische Kausalitit und psycho-physischer 
Parallelismus. Philosophische Abhandlungen, Chr. Sigwart zu s. 70. 
Geburtstag gewidmet, 1900, S. 69. 
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der Zusammenhang der Gehirnvorgange »so klar vor Augen 
stünde, wie der Mechanismus einer Taschenuhr", würde er 
daraus noch nichts fiber den Aufbau unseres seelischen 
Innern, oder etwa gar über die Qualitat unserer Empfln- 
dungen lernen. Auch in dieser Hinsicht hat Wundt den 
sich immer wiederholenden MiOverstandnissen gegenfiber 
unermüdlich klarzustellen gesucht, in welchem Sinne die 
moderne Psychologie die besprochene Theorie allein gelten 
lassen kann^. Es betriíft das zugleich den zweiten wesent- 
lichen Punkt, an dem sich die neuere Anschauung von der 
spinozistischen scheidet. Allerdings haben nicht alie Vertreter 
desParallelprinzipes in derGegenwart seine Grenzen beachtet. 

Umgekehrt ist es anzuerkennen, wenn Bus se dem von 
ihm bekampften Prinzip wenigstens zugesteht, es führe nicht 
unabweisbar zu der Konsequenz, die Friedrich Albert 
Lange ais ein Postular seines kritischen Materialismus an- 
gesehen hatte, daO namlich die «reine Vernunft physiologisch 
darstellbar" sein müsse^). Leider verlieren nur die be- 
treífenden Bemerkungen Busses durch das folgende fast 
voUig wieder ihren Wert. Denn die beziehende Tatigkeit 
des BewuOtseins mochte er doch wieder irgendwie aus der 
Hirnmechanik herauslesen. Für die transzendentale Apper- 
zeption fehle das Korrelat, da sich ein Zentralpunkt im 
Gehirn, in dem alie Nervenbahnen zusammenliefen, nicht 
habe auffinden lassen, es sei aber nicht erlaubt anzunehmen, 
daO, was psychisch eine Einheit ist, sich physisch ais eine 
Vielheit darstellen konne^). 

Sonderbarerweise sucht er aber diesen Satz gerade mit 
Ausführungen zu begründen, die weit eher für das Gegenteil 
sprechen würden: Die Einheit des BewuOtseins bedeute 
nicht eine Vorstellung, die zu den übrigen gelegentlich noch 
hinzutrate, da vielmehr BewuOtsein und Einheit des BewuOt- 
seins identische Begriífe seien. Nun wenn das zutrafe, so 
soUte man doch gerade nicht erwarten, daO sie noch einmal 
durch eine besondere Stelle im Gehirn vertreten ware! 

Indessen müssen wir, wie oben bereits ausgeführt 

1) Wundt, Logik II 2 2, S. 258; System, S. 602 f.; Ober psychische 
Kausalitit und das Prinzip des ps.-ph. Parall., Philosophische Studien X» 
S. 43; Grundzüge der physiol. Psychologie III 5, S. 777; ygl. Dubois- 
Reymond, Ober die Grenzen des Naturerkennens >, 1876, S. 28. 

3) Busse, a. a. O. S. 212. 

^ Busse, a. a. O. S. 227. 
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worden ist, die apperzeptive Wlllenstatigkeit allerdings ais 
eine die Einheitlichkeit des BewuOtseins erst begründende 
Funktion aus dem Umkreis der übrigen subjektiven Erleb- 
nisse herausheben und dürfen annehmen, dafi sich das 
physiologische Bild eínes komplizierten Apperzeptions- 
vorganges von dem einer einfachen Sinneserregung oder 
einer assoziativen Verschmelzung unterscheide. Ob sich 
auch im anatomisclien Sinne von einem «Sitz der Intelli- 
genz"* reden laOt, ist eine weitere Frage; jedenfalls konnte 
es, wenn wir nicht in den alten Irrtum der Phrenologie 
zurück fallen wollen, nur cum grano salis geschehen. 
Begründet ist die Hypothese, dafi sich im Frontalhirn 
gewisse Knotenpunkte von Leitungen befinden, die uner- 
láfilich sind fúr das Zustandekommen von Denkakten und 
Geffihlen, in denen der einheitliche Zusammenhang des 
Seelenlebens sich ausdrückt Für sie spricht die Tatsache» 
dafi „ausgedehnte Zerstorungen in jener Gegend nie ohne 
die schwersten intellektuellen Defekte beobachtet worden 
sind"". Da sich jedoch die psychischen Folgen enger be- 
grenzter Verletzungen oífenbar durch die Einübung anderer 
Rindenelemente wieder ausgleichen konnen, wird die An- 
nahme einer absoluten Lokalisation unmoglich^). 

Zu beweisen, dafi damit die Parallelitatslehre gerichtet 
ware, dürfte Bus se schwerlich gelingen. Eine physiolo- 
gische Einheit bleibt ja demungeachtet nicht nur das Gehirn» 
sondem unser gesamter leiblicher Organismus, und warum 
das nicht diejenige sein solí, «auf die es hier ankommt''^), 
sieht der Unbefangene nicht ein. Dafi die Bewufit- 
seinselnheit von spezifischer, in der gesamten Natur nicht 
wiederzufindender Art ist und sich aus einer Vielheit noch 
so eng verbundener Elemente nicht konstruieren lafit, ist 
freilich unzweifelhaft. 

Einen anderen, auf der psychischen Seite angeblich 
verbleibenden «Rest'', der nicht in der Rechnung des 
Parallelismus aufgehe, sucht Busse dadurch herauszubringen» 
dafi er den Fall setzt, ein denkendes Subjekt vermochte zu- 
gleich seine eigene Gehirntatigkeit aufierlich zu beobachten. 
In den sich hierbei darbietenden Vorgangen sel nun aber, 
so meint er, der Bewufitseinsprozefi ihrer Wahrnehmung» 
vie auch der die Erkenntnis der Identitat beider Tat- 

^) Vgl. Wundt, Grundzüge der physiol. Psychologie P, S. 320. 
^ Busse, a. a. O. S. 332. 
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bestande einschlieOende zunáchst nicht enthalten, sondern 
die psychische Reihe sei der physischen, und zwar dauernd 
,um eine Nasenlánge'' voraus^). Das ist insofern zu- 
treffend, ais ja der Lichtreiz, um von der bloDgelegten 
Hirnrinde durch Vermittelung von Spiegeln auf die Netz- 
haut und von da wieder in das Gehirn zurückzugelangen, 
natürlich Zeit verbrauchen müDte. Weshalb aber die real 
gedachten materiellen Prozesse den subjektiv-psycholo- 
gischen, deren Ausdruck sie nach parallelistischer Ansicht 
sind, selber nachhinken soUten, ist damit nicht gezeigt und 
laDt sich nicht zeigen. 

DaD die BewuDtseinseinheit nicht ais eine todliche 
WaflFe gegen die Parallelitátslehre gebraucht werden kann, 
davon ist auch Rickert überzeugt. Denn, so führt er aus, 
es sei ein erkenntnistheoretischer Standpunkt moglich, der 
das zusammenfassende BewuDtsein, etwa wie Kant die 
transzendentale Apperzeption, in seiner Bedeutung ais Be- 
dingung alies Seins, des physischen ebenso wie des 
psychischen, streng von dem psychologischen Subjekte 
unterscheide. Nur mit Rücksicht auf das letztere, das in 
erkenntnistheoretischer Beziehung Objekt sei, brauche man 
den Parallelismus durchzuführen^). 

Dennoch meinen Rickert und Busse, der Parallelis- 
mus führe unausweichlich zu einer Atomisierung des Seelen- 
lebens und damit zu einer gründlichen Zerstorung seines 
eigentümlichen Charakters. Denn er konne nicht umhin, 
jedem einzelnen Korperatom ein Seelenelement zuzuordnen, 
und jede Veranderung im Psychischen in eine bloDe Relations- 
verschiebung dieser »Psychome" zu verwandeln^). Das ist die 
bekannte und mit Recht abgewiesene „Mind-Stuff*-Theorie 
des englischen Mathematikers Clifford*). Aber sie stellt 
nach Rickerts Ausführungen noch nicht einmal die letzte 
Konsequenz des Parallelismus dar, sondern nur eine Station 
auf dem Rückweg zum Materialismus. Und zwar aus 
folgendem Grunde: „Die letzten Bestandteile der Korper- 
welt sind, wenn wir uns die mechanische AufFassung voll- 
kommen durchgeführt denken, einfach unveranderlich und 
einander gleich. Daraus folgt, daO einfach, unveranderlich 

1) Busse, tu a. O. S. 176. 

3) H. Rickert, a. a. O. S. 60. 

^ Rickert, a. a. O. S. 70; Busse, a. a. O. S. 342 ff. 

*) Clifford, Von der Natur der Dinge an sich, 1003. 



Digitieed by 



Google 



— 140 — 

und einander gleich auch die psychischen Elemente seín 
mOssen, wenn von Parallelismus in jeder Veranderung die 
Rede sein solP^). Da aber damit alie qualitativen Unter- 
schiede auch im seelischen Innern beseitigt waren, so ver- 
lore der BegrifF des Psychischen alien und jeden ihn von 
dem des Psychischen unterscheidenden Inhalt. Wir hatten 
glücklich aus dem Geiste den Geist herausgetríeben. 

Bei dieser ganzen Deduktion ist nur eins übersehen, 
namlich daO unsere Vorstellungen nicht beharrende Wesen- 
heiten sind, sondern Ereignisse, und es daher viel naher 
liegt, sie mit den relativen Bewegungen der materiellen 
Substanz anstatt mit diesen selbst zu parallelisieren. Offen- 
bar ist ja mit der Gleichheit der raumlichen Beziehungs- 
punkte eine unendliche Mannigfaltigkeit ihrer Beziehungen 
und Beziehungsanderungen vertraglich. DaO aber diesem 
Wechsel der physischen Relationen, weil er selbst aus- 
schlieDlich quantitativ bestimmbar ist, in der psychischen 
Sphare auch immer nur quantitative Vorgange entsprechen 
konnten, ist doch wohl eine petitio principii. 

Der Beweis daffir, daíS ein strenger AnschluD des 
psychischen Geschehens an den Mechanismus des nervosen 
Zentralorgans Logik und Psychologie selber aus der Welt 
schafFe, ist also nicht geglückt. Aber wird es durch unsere 
Theorie nicht in die Stellung einer für den Ablauf des 
realen Geschehens bedeutungslosen ^Gratisbeigabe^ zur 
Natur herabgedrückt? Es stort ihre Gesetze nicht, aber es 
muD sich dafür auch jeglichen Einflusses auf die objektive 
Wirklichkeit begeben. Die Reihe der physischen Ereignisse 
lauft ab, ais ob eine psychische überhaupt nicht vorhanden 
ware, und dabei ist nur die eine in sich geschlossen; die 
andere zeigt immer neue Anfange, die vom Standpunkt des 
subjektiven Erlebens aus streng genommen ais ursachlos 
bezeichnet werden müDten. Nur wie verlorene »Inseln* 
schwimmen die Geister auf dem „Meere der Korperwelt*^). 
Die Konsequenz dieses Gedankens ist die sogenannte 
«Automatentheorie'', deren Paradoxien man schon vielfach 
ausgemalt hat^); Die Weltgeschichte würde ihren Gang 

1) Rickert, a. a. O. S. 71. 

3) Vgl. Liebmann, Ged. u. Tats. II, S. 45. 

3) Vgl. Stumpf, Rede zur Eroffnung des 3. interaationalen Kon- 
gresses f. Psychologie, 1806, S. 7; Liebmann, Ged. u. Tats. 12, S. 295» 
13, S. 468; Busse, Geist u. Kdrper usw., S. 247; F. Paulsen, Ein- 
leitung in die Philosophie \ 1893, S. 92. 
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genommen haben, genau so wie die Urkunden uns berichten, 
auch wenn sich níemals HaD und Liebe, Gedanke und 
Wille in einer Brust und in einem Haupte geregt hátten. 
Kant konnte seine Vernunftkritiken, Goethe seinen Faust 
geschrieben haben, von Pflicht und Leidenschaft würden 
wir bei ihnen lesen, und doch kame für die Abfassung ihrer 
Werke der eine wíe der andere nur ais ein hochst kom- 
pliziertes Uhrwerk in Betracht. Man konnte Psychologe 
sein und die feinsten Beobachtungen über das seelische 
Leben niederschreiben — ganz gleichgültig, ob man neben- 
bei auch zufallig im Besitz einer Seele ware. Und wer 
leistet uns Bürgschaft, daO nicht genau so gut, wie es hirn- 
lose MiDgeburten gibt, auch Menschen unter uns wandeln^ 
denen die Natur in einer ihrer Launen zwar nórmale Ge- 
hirnfunktionen geschenkt, aber jenes donum superadditum» 
das wir bewuDten Geist nennen, versagt hat? Vielleicht 
ist der Freund, mit dem wir uns noch gestern über eben 
dieses Problem angeregt unterhalten haben, ein solches 
unglückliches oder auch glückliches Geschopf — wer will 
ein Zeugnis für oder wider beibringen? Der Mechanismus 
seines Korpers arbeitet ja tadellos! 

Diese ganze Überlegung verliert aber sehr viel von 
ihrer AnstoDigkeit, sobald man sich das Folgende gegen- 
wartig halt: Geistige Schopfungen existieren überhaupt nur 
für ein auffassendes und wertendes BewuDtsein. So wenig 
durch irgenwelche Reize die Moleküle der Nervenfasern 
in logischen Zusammenhang gebracht werden konnen, so 
wenig werden Buchstaben zu Gedanken und Gefühlen. Sie 
haben lediglich die Bedeutung von Symbolen für den, der 
zu lesen versteht. Ware es daher moglich, in dem Natur- 
gebilde Mensch jede seelische Innerlichkeit zu ertoten, so 
würde zwischen den Figuren des genialen Mathematikers 
und den sinnlosen Stricheleien des Kindes jeder prinzipielle 
Unterschied hinwegfallen; der Apoll von Belvedere ver- 
wandelte sich in einen Marmorblock, und die neunte Sym- 
phonie hatte nicht das geringste mehr voraus vor dem 
Heulen des Novembersturmes. 

Was aber die Voraussetzung anlangt, der AnalogieschluD^ 
vermoge dessen wir uns berechtigt halten, gewisse Verán- 
derungen an fremden organischen Wesen, genau so wie 
bestimmte Vorgange in unserem eigenen Korper, ais Repra- 
sentanten geistiger Erlebnisse anzusehen, konnte irgend wann 
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einmal in die Irre gehen, so steht diese angebliche Mdglich- 
keit mit dem Vorkommen korperlicher Anomalien inWahr- 
heit keineswegs auf einer Stufe. Deren Ursachen mogen 
vielleicht in den meisten Fallen von uns nicht zu enthuUen 
sein, daO sie dennoch in dem gesetzmlíDigen Naturverlauf 
begründet sind, steht jedem Naturforscher auDer Zweifeh 
BesaOe aber ich unter Larven die einzig fühlende Brust, 
Oder ware umgekehrt auch nur in einem einzigen Orang- 
után das seelische Parallelglíed ausgeblieben, so müDten 
wir das ais ein Wunder ansehen, genau so, wie wenn plotz- 
Hch irgend ein irdischer Korper seine Schwere einbüDte 
und in die Hohe geworfen auf Nimmerwiedersehen im 
Weltenraumverschwande. Die erorterte scheinbareSchwierig- 
keit ist umsoweniger geeignet, die Parallelitatstheorie zu 
Falle zu bringen, ais sie auch bei der Annahme eines selb- 
standigen Seelendinges und einer psycho-physischen Wechsel- 
wirkung in ganz ahnlicher Weise wiederkehrt Auch der 
Bekenner dieser Lehren ist auDer stande, die Tatsache, daO 
in jedem Menschen, bei dem die entsprechenden periphe- 
rischen und zentralen Organe nórmale Beschaffenheit be- 
sitzen, durch eine Wellenbewegung des Áthers von etwa 
390 Billionen Schwingungen in der Sekunde auch die nam- 
liche Empfíndung Rot ausgelóst wird, aus irgend welchen 
Eigenschaften seiner Metapsyche zu deduzieren. Dem 
Zweifler, der ihm die Frage vorlegen würde, ob nicht viel- 
leicht die einzelnen ^Seelen"' mit verschiedenen Qualitaten 
reagierten, vermochte er offenbar nichts entgegenzuhalten 
ais das Postulat eines in sich einheitlichen Weltganzen, da 
selbst eine totale Unvergleichbarkeit der individuellen Er- 
lebnisse, sofern sie nur eindeutig auf die namlichen auDeren 
Ereignisse bezogen würden, keine Psychologie und Physio- 
logie nachzuweisen befahigt ware. 

Indessen dürfte doch auch ein bloDes Nebeneinander- 
laufen zweier Reihen, die keine innere Notwendigkeit ver- 
knüpft und die doch an alien Punkten zusammenstimmen, 
noch nicht ais eine befriedigende Losung des psycho-phy- 
sischen Problems angesehen werden. Der neue Dualismus 
ist zwar von anderer Art ais der cartesianische, und wenn 
er vor diesem auch unleugbare Vorzüge besitzt, so bildet 
doch der Umstand, daO er ohne die Hilfsannahme einer 
prástabilierten Harmonie nicht wohl auszukommen vermag, 
gegen ihn einen gewichtigen Einwand. Man hat nun die 
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Schwierigkeit zunachst so zu umgehen gesucht, daO man 
seelisches und korperliches ais zwei verschiedene Seiten 
^in und derselben Realitat faOte. Ob uns jedoch dieser 
Gedanke wirklich von der Stelle hilft, laOt sich bezweifeln. 
Wir haben schon auf Wundts Bedenken gegen den „trans- 
zendenten Monismus^ des Spinoza hingewiesen: Die be- 
zeichnete Anschauung liefert ihm zufolge ^eine nach Form 
und Inhalt vollig unbestimmte Idee^, und gelangt somit im 
Grunde nicht weiter ais bis zu der Forderung, daO Natur 
und Geist irgendwie verbunden gedacht werden mussen. 
Auch Bus se ist der Überzeugung, der realistisch-monistische 
Parallelismus, wie er ihn nennt, bleibe ^tatsachlich im 
Dualismus stecken''; ja Busse hált ihn mit Recht sogar 
für eine logische Absurditat: Denn wenn das transzendente x, 
das denkendem und a.usgedehntem Sein zugrunde liegen 
solí, doch nur in diesen beiden entgegengesetzten Formen 
wirklich existiere, so bekamen wir ^eine Einheit, deren 
eigentümliche Natur es ist: nie eine solche, sondern immer 
nur eine Zweiheit zu sein^^)I Es laDt sich behaupten, aber 
in alie Wege nicht begreifen, wie das Verschiedene das 
Namliche sein kann. Auch alie Beispiele, die diese Unmog- 
lichkeit unserem Denken plausibel machen wollen, verfangen, 
wie Busse und ebenso Rickert ausführen, nichts. Wenn 
Fechner, um das fragliche Verhaltnis zu illustrieren, auf 
die konkave und konvexe Seite des Kreisbogens hingewiesen 
hat, die untrennbar zusammengehóren und einander in ihrem 
ganzen Verlaufe genau entsprechen, so ist dagegen einzu- 
wenden, daO die innere und auDere Krümmung Eigenschaften 
einerLinie oder einer Flache, also eines Gebildes sind, das 
auch abgesehen von ihnen vorstellbar bleibt. Sehen wir 
uns also genotigt, diesen Deutungsversuch fallen zu lassen, 
so sind wir zugleich auf die Belehrung gefaOt, daO sein 
negatives Resultat von vornherein zu erwarten gewesen sei, 
da wir anstatt von erkenntnistheoretisch-kritischer von 
dogmatisch-realistischer Basis aus operiert hatten. Es handele 
sich aber in unserem Falle garnicht um zwei an sich ver- 
schiedene Seiten des namiichen Unbekannten, sondern 
lediglich um zwei einander erganzende Arten der subjektiven 
Auflassung. ^Das transzendentale Obickt"", sagt Kant, 
yWelches den auOeren Erscheinungen, imgleichen das, was 

1) Busse, a. a. O. S. 133, 142. 
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der inneren Anschauung zugrunde liegt, ist weder Materíe, 
noch ein denkendes Wesen an sich selbst.'^ Moglícherweise 
konnte daher ^dasjenige Etwas, was unsern Sinn so aRiziert, 
daO er die Vorstellungen von Raum, Materie, Gestalt usw. 
bekommt, ais Noumenon betrachtet, zugleich das Subjekt 
der Gedanken sein . . . Auf solche Weise würde eben- 
dasselbe, was in einer Beziehung korperlich heiOt, in einer 
andera zugleich ein denkend Wesen sein, dessen Gedanken 
wir zwar nicht, aber doch die Zeichen derselben in der 
Erscheinung anschauen konnen'^). 

Der Unterschied dieser Anschauung von der vorher 
behandelten besteht also darin, daO hier das sowohl-als- 
auch durch ein weder-noch ersetzt ist; die Welt „an sich"" 
ist nicht Geist und Materie zugleich, sondern in Wahrheit 
keines von beiden. 

Ob dieser Gedanke freilich bei Kant selber auf einer 
parallelistischen Grundanschauung ruht, ist, was auch Busse 
gegenüber Paulsen und Riehl darlegt^), nicht durchaus 
sicher. Er konnte im Gegenteil auf eine monadologische 
Metaphysik hindeuten und da, wiegerade Paulsen in seinem 
bekannten Kantbuche ausgeführt hat, eine solche bei dem 
groCen Kritiker im Hintergrunde zu stehen scheint^), so wird 
man geneigt sein, dieselbe Auffassung auch in unserm Falle 
zu bevorzugen. Immerhin legt der SchluOsatz unseres Zitates 
eine Interpretation im Sinne des Parallelismus nahe, und 
da es uns hier ja nicht auf eine genaue Kantexegese an* 
kommt, so mag sie ais zutreffend angenommen werden. Ist 
nun unter dieser Voraussetzung von den angeführten Satzen 
eine Aufhellung des psycho-physischen Problems, insbe- 
sondere eine Beseitigung des Dualismus zu erhoffen? Es 
hat nicht den Anschein. Die BewuDtseinstatsachen, mogen sie 
nun von einem noch dahinter verborgenen Sein Kunde 
geben oder nicht, stellen auf jeden Fall eine Realitat sut 
generis dar, wie wir das den Unklarheiten des Materialismus 
gegenüber zur Genüge erortert haben. Ja wir stehen jetzt,^ 

1) Kant, Kr. d. r. V., S. 320 u. 305 f.; vgl. die Variante der 
2. Auflage, S. 700. 

3) Busse, tu a. O. S. 110 Anm. 

9) AUerdings nur dort und lediglich in schattenhaften Umríssen 
erkennbar, wibrend Paulsen s Kant wohl zu stark ais Leibnizianer ge- 
zeichnet ist. Vgl. H. Vaihinger, Kant ein Metaphysiker? (Phil. Abh.> 
Sigwart gew., S. 135 ff.). 
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wenigstens wenn wir einen strengen Kantianismus festhalten, 
sogar vor einer Dreiheit: Ding-an-sich, Erscheinungen des 
inneren und Erscheinungen des auOeren Sinnes. 

Wie sich nun aber vor dem Forum der Psychologle 
die Scheidung des zweiten vom dritten Gliede ais undurch- 
führbar herausstellt, so moglicherweise vor dem der Er- 
kenntnistheorie und Metaphysik auch die Gegenüberstellung 
der ersten und der beiden anderen. Wir konnen versuchen, 
entweder mit dem subjektiven Idealismus Fichtes und der 
modernen durch Schuppe^), Ernst Mach^), Cornelius^), 
Ziehen^) u. a. in verschiedener Form vertretenen imma* 
nenten Philosophie das Gespenst des Dinges-an-sich über- 
haupt zu bannen, oder es mit dem objektiven Idealismus 
selber ais Geist zu bestimmen, wobei aber die monadolo- 
gísche AufFassung des Geistigen, die den BewuDtseins- 
vorgangen einen von ihnen selbst verschiedenen Trager 
unterschiebt, nicht wieder herbeigeholt werden dürfte. 

Mach erneuert die Heraklitische Lehre vom unauf- 
haltsamen Flusse des Seins. Die Natur ist „nur einmal 
da% d. h. in jedem Moment ist sie eine andere. Beharrende 
Substanzen existieren nicht in Wirklichkeit, sondern ledig- 
lich in unserem Denken. Was wir Korper nennen, sind 
Empfíndungskomplexe, ein bestimmtes, haufíg in ahnlicher 
Weise wiederkehrendes Beieinander von Farben-, Warme- 
und Druckwahrnehmungen. Der BegrifF eines Dinges hat 
nur praktische oder ^denkókonomische"' Bedeutung, er ist 
zum Zwecke der Erleichterung der Denkarbeit und des 
sprachlichen Ausdruckes geschaffen. Ganz dasselbe, was 
von den Schópfungen des naiven BewuDtseins, gilt auch von 
den abstrakten Begriffsbildungen der Naturwissenschaft, 
auch sie sind nichts ais mehr oder weniger brauchbare 
Fiktionen. 

Ganz áhnlich auDert sich Ziehen: Das Molekül und 
das Atom, die Materie selber, sind nur «reduzierte Empfin- 
dungen^, keine metaphysischen oder vielmehr metapsychi- 
schen Entitaten. Man kann daher von den Hilfsvorstellungen 
der Physik eigentlich nicht sagen, daO sie ^richtig'' oder 

1) Schuppe, Gnindrifi der Erkenntnistheorie und Logik, 1894. 

3) E. Mach 9 Die Analyse der Empfindungen und das Verhiltnis 
des Physischen zum Psycbischen ^y 1902. 

S) H. Corneliusy Einleitung in die Philosophie, 1903. 

4) Th. Ziehen, Psycho-physiologische Erkenntnistheorie, 1898. 

10 



Digitized by 



Google 



— 146 — 

»falsch^ waren, sie sind nur ^zweckmaOig^ oder ^unzweck- 
maOig*!). Der «biologische* Charakter der Wissenschaft 
ais einer Anpassungserscheinung kommt in ihnen zum 
Ausdruck. 

Damit hort, wie es scheint, das psycho-physische 
Problem auf, eín solches zu sein. Es ist gelost, denn es 
ist «ais nichtig erkannt"^. Der Gegensatz von drinnen und 
drauOen, von geistiger und materieller Natur ist beseitigu 
Der Unterschied ist nur in der Art der Betrachtung, ge- 
nauer durch die Verschiedenheit der Abhangigkeitsverhált- 
nisse gegeben, in die wir ein und dasselbe Element bringen: 
Eine Farbe ist physikalisches Objekt, solange wir auf die 
beleuchtende Lichtquelle achten; setzen wir sie aber in 
Beziehung zu unserer Netzhaut, so verwandelt sie sich in 
ein Objekt der Psychologie^). 

MuD aber eine solche Theorie nicht rettungslos dem 
Solipsismus verfallen? Ihre Anhanger bestreiten das, indem 
sie darauf aufmerksam machen, daO die Empfíndungen durch- 
aus nicht Eigentum irgend eines Subjektes seien, da viel- 
mehr auch der IchbegrifF nur ais Bezeichnung einer relativ 
— aber keineswegs absolut — stabilen Gruppe von Ele- 
menten angesehen werden müsse. «Die Elemente bilden 
das Ich. Ich empfínde Grün will sagen, daO das Element 
Grün in einem gewissen Komplex von anderen Elementen 
(Empfíndungen, Erinnerungen) vorkommt. Wenn ich auf- 
hore, Grün zu empfínden, wenn ich sterbe, so kommen die 
Elemente nicht mehr in der gewohnten, gelaufígen Gesell- 
schaft vor"3). Nicht mehr in der gelaufígen Gesellschaft! 
Damit haben wir den schwachen Punkt der ganzen Kon- 
struktion erreicht Denn hieraus folgt, daO sie jedenfalla 
nicht ganz aufhoren zu existieren! Aber wo bleiben sie 
jetzt? Innerhalb anderer Ichkomplexe? 

Dann würde doch eintreten, was Ziehen vermieden 
sehen mochte, daO namlich an die Stelle des einen Gegen- 
standes der gewóhnlichen AufFassung so viele zu setzen 
waren, ais Subjekte ihn sehen und berühren, daO mithin 
das einzelne Objekt «eben in hundert, morgen in keinem,, 
übermorgen in tausend Exemplaren existierte"*)* Wohl 

1) Ziehen, a. a. O. S. 91 f. 
3) Mach, a. a. O. S. 13. 
s) Mach, a. a. O. S. 18. 
*) Ziehen, a. a. O. S. 36. 
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eben so oft ais díe Paradoxien der Parallelitatstheorie, sind 
die Absurditaten, zu denen die Gleichung esse = percipi 
führt, ausgemalt worden. Nur an folgendes sei hier erinnert: 
Das bewuCte Seelenleben setzt nicht, wie die Naturwissen- 
schaft annehmen muD, unmeObar lange Perioden kosmischer 
und geologischer Entwickelung voraus; es ist nicht SchluQ- 
glied, sondern Anfangsglied. Nicht die Natur ist Mutter- 
schoD des Geistes, sondern der individuelle Geist wird 
Produzent der Welt und zwar in viel hoherem Grade ais 
bei Kant, der das Subjekt der Apperzeption einen gege- 
benen StofF in apriorische Anschauungs- und Denkformen 
fossen und damit also nur der erscheinenden Natur die 
Gesetze vorschreiben lieC. Naturvorgange, denen der Zu- 
schauer fehlt, so muO die immanente Philosophie schlieOen, 
sind nur Produkte der Phantasie: Ich bemerke in einem 
Raume die Verwüstungen einer Explosión, da sie jedoch 
ohne Zuschauer verlaufen ist, darf ich garnicht behaupten, 
daO sie in Wirklichkeít stattgefunden habe. Umgekehrt: 
Ein Naturschauspiel wird, popular gesprochen, von einer 
groOen Zahl Personen beobachtet — der Phanomenalist 
kann, streng genommen, nur einen nicht weiter erklarbaren 
Paraílelismus der Wahrnehmungen konstatieren; die „meta- 
physische Hypothese'', daO es sich um übereinstimmende 
Wirkungen desselben realen Objektes handele, ist ihm nicht 
verstattet. Wie wunderlich auch auf geistigem Gebiete die 
Folgerungen sind, die aus der besprochenen Lehre hervor- 
gehen, wenn sich alie Reproduktion in eine origínale Pro- 
duktion verwandelt, wenn in der Litteratur das Lesen eines 
Werkes gleichbedeutend wird mit seiner Abfassung, das hat 
Jean Paul in seiner Clavis Fichteana — an die Lieb- 
mann wieder erinnert — kostlich geschildert^). 

TrefFend bemerkt Boltzmann: ^Wáre man konsequent, 
so müOte man nicht nur alie anderen Wesen auOer dem 
eigenen Ich, sondern sogar alie Vorstellungen, die man zu 
alien früheren Zeiten hatte, leugnen. Woher weiO ich denn 
davon? Durch Erinnerung; aber woher weiO ich, daO nicht 
bloO Erinnerung vorhanden ist, die Wahrnehmung aber, 
auf die ich mich erinnere, niemals vorhanden war, wie das 
bei Irren fortwahrend, und hier und da auch bei Nichtirren 
vorkommt? Wiil man aber nicht zum Schlusse kommen. 



1) Vgl. Liebmann, Ged. u. Tats. II 1, S. 39 ff. 
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dafi fiberhaupt nur die Vorstellung und sonst garnichts 
existiert, • ... so muO man schlieOlich bei aller dabei 
notigen Vorsicht doch unsere Fahigkeit aus den Wahr- 
nehmungen auf etwas, was wir nicht wahraehmen, Schlüsse 
zu ziehen, zugeben''^). 

Bis zu dem von Boltzmann geschilderten auOersten 
Skeptizismus schreitet Ziehen in der Tat Fort, 

Da ihmzufolge unseren Vorstellungen keinerlei reale 
Bezíehung anhaftet, sie vielmehr immer nur sich selbst 
darbieten, nur ^sind^, aber nichts bedeuten, so ist natürlich 
auch der Gedanke, daO neben der eigenen Empfindungs- 
reihe noch andere ablaufen, nichts weiter ais eben ein 
BewuOtseinsdatum, das ais solches lediglich zu registrieren 
ist. Freilich ist damit zugleich der Versuch, eine Erkennt- 
nistheorie aufzustellen, die objektiven Wahrheitswert für 
sich in Anspruch nehmen konnte, gerichtet, — was Ziehen 
selber zuzugestehen ehrlich genug ist. 

Dagegen vollzieht sich bei Mach und ebenso bei Cor- 
nelius dadurch eine Wiederannaherung an den Realismus, 
daO eine objektive GesetzmaOigkeit, die den Ablauf der 
Empfíndungen regeln solí, festgehalten und gewíssermaOen 
zu einer realen Macht hypostatiert wird. Nun bedarf aber 
jedes Gesetz der Vorgange, an denen es sich bewáhren 
kann; seine Feststellung setzt das Vorhandensein irgend 
welcher Veránderungen voraus, und diese wiederum fordern 
eine Wirklichkeit, die sich verandert. Eine solche existiert 
für den phánomenalistischen Standpunkt zunachst nur inner- 
halb der Ichkomplexe. Ist man genotigt, deren Grenze zu 
überschreiten, so bietet sich eine doppelte Moglichkeit: 
Entweder fahren die Empfíndungen, nachdem sie den Um- 
kreis unserer oder einer fremden BewuOtseinswelt verlassen 
haben, in derselben Weise zu existieren fort, dann ist der 
Standpunkt der naiven, noch durch keinen Zweifel beun- 
ruhigten Weltansicht, alien Berichtigungen der Naturwissen- 
schaft zum Trotz, der Weisheit letzter SchluO. Oder wir 
behaupten, daO jenseits der individuellen seelischen Zu- 
sammenhange nur gewisse Empfíndungsmoglichkeiten vor- 
handen seien, dann erhebt sich wieder die alte Frage nach 
deren Beschaffenheit — der eine wird die Grundlagen der 
Wahrnehmung ais Atóme, ein anderer ais Energien, ein 

1) L. Boltzmann, Ein Wort der Mathematik an die Energetik. 
Wiedemanns Annalen der Physik N. F. Bd. LVII (1896), S. 67. 
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dritter ais Monaden deuten, ein vierter endlich ihr Wesen 
fur unerkennbar erklaren, — und ebenso sind wir der 
Losung des psycho-physischen Problems um keinen Schritt 
naher gerückt 

Versuchen wir nun, ob sich der zweite der Wege, die 
wir oben noch offen saben, der des objektiven Idealismus, 
gangbarer erweist. Er konnte für uns nur in der Form in 
Betracht kommen, die einen wirklichen, nicht bloO schein- 
baren Monismus sichert, d. h. also, da die monadologische 
Hypothese mit einer von den erfahrbaren BewuOtseins- 
vorgangen verschiedenen Vielheit spirimeller Substanzen 
arbeitet, in Gestalt der Wundt'schen Aktualitatstheorie, in 
der der Grundgedanke der Schopenhauer'schen Meta- 
physik aufgenommen, jedoch in eigentumlicher Weise 
weitergebildet ist. Nach Wundts Überzeugung muD die 
Welt »entweder ais eine materielle oder ais eine geistige 
Einheit gedacht werden — ein drittes gibt es nicht" ^). 

Ais in sich widerspruchsvoll hat sich der Materialis- 
mus erwiesen; aber zu einem befriedigenden Abschlusse 
gelangt man auch dann nicht, wenn man ihn auF dem Wege 
zu verbessern sucht, daO man den materiellen Substanz- 
elementen auOer ihren physikalischen Eigenschaften noch 
irgendwelche, der auOeren Anschauung verborgene seelische 
Qualitaten oder Anlagen zugesteht, wie dies beispielsweise 
von Haeckel geschieht Das bedeutet eine Vermengung 
unvereinbarer Gesichtspupkte. Geist und Natur — darin 
ist Wundt mit Mach einig — sind nicht an sich ver- 
schieden, sondern trennen sich nur für unser Denken. Die 
psychologische Betrachtung abstrahiert von der Tatsache, 
daO die Vorstellung zugleich das Objekt, die naturwissen- 
schaftliche sieht umgekehrt davon ab, daO das Objekt zu- 
gleich unsere Vorstellung ist. Hiernach bleiben alie begriflP- 
lichen Feststellungen der Physik über die letzten Bausteine 
des Weltalls abhangig von den Gesetzen unserer An- 
schauung und enthalten keine Aussage über eine vom 
wahrnehmenden und denkenden Subjekte absolut unab- 
hángige Wirklichkeit. Sie geben zunachst die Beziehungen 
wieder, in denen die AuOenwelt zu uns steht, und da 
weiter aus den Relationen der Objekte zu uns auf die Ver- 
haltnisse der GegenstSnde zueinander geschlossen werden 

1) Wundt, System «, S. 403. 
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kann, so gewinnen wir auf diesem Wege in der Tat ob- 
jektiv gultige Aussagen fiber eine gesetzmaOige Ordnung 
der einzelnen Teile des Weltganzen, nicht aber erfahren 
wir etwas von deren eigenem Sein. 

WoUen wir uns dieses gleichwohl gedanklich naher 
bringen, so steht uns nur der Ausweg offen, es nach Ana- 
logie der einzigen uns unmittelbar bekannten Wirklichkeits- 
form, namlich der unseres eigenen BewuOtseins zu deuten^). 
Da nun jedenfalls die Vorstellungsseite des BewuOtseins 
ais diejenige anzusehen ist, in der die Verbindung des 
Subjektes mit dem fremden Sein zum Ausdruck kommt, so 
bleibt ais das ursprüngliche Wesen des Ich, wenn wir es 
aus alien Beziehungen zur Umwelt gelost denken, ofFenbar 
nur der reine Wille — der bei Wundt die Stelle von 
Kants transzendentaler Apperzeption vertritt — ubrig. 
Dennoch ist selbstverstandlich auch das Vorstellen zugleich 
eine Funktion des Subjektes und unlosbar an das Wollen 
geknüpft, das seinerseits nur Realitat besitzt, soFern ihm 
Vorstellungen ais seine Objekte gegeben sind. Wundt 
glaubt daher die Vorstellung ais ein Leiden des Wollens und 
zugleich ais ein in qualitativ bestimmter Weise sich voll- 
ziehendes Aneignen des Objektes durch den Willen be- 
stimmen zu dürfen. ^Der Wille leidet, indem er Wirkungen 
emprángt; und er ist tatig, indem ihn dieses Leiden zur 
vorstellenden Tatigkeit anregt.* Da aber, was Leiden erregt> 
selbst tátig sein muO, so wird auch die objektive Wirklich- 
keit — wenn anders wir nicht vollig imaginare Tátigkeits- 
formen annehmen wollen — in ihrem innern Wesen ais 
Wille aufzufassen sein^). Das endgültige metaphysische 
Weltbild Wundts zeigt uns also nicht eine Vielheit isolierter 
Substanzen, denen die Beziehung zu ihresgleichen nur 
auOerlich angeheftet ware, ebensowenig aber einen unge- 
schiedenen Urwillen im Sinne Schopenhauers, der sich 
erst nachtráglich zur Vorstellung erhobe und allein in ihr, 
d. h. in der Form der phanomenalen raumlichen Ausdeh- 
nung, also im Grunde bloD scheinbar, sich individualisierte, 
sondern unzahlige individuelle Willenstatigkeiten, die aus- 
schlieOlich in den ihnen von vornherein zukommenden 

1) Vgl. auch Paulsen, Einleitung^, S. 378: ^Ich erkenne die 
Wirklichkeit wie sie an sich ist, soweit ich selber sie bin.** 

3) Wundt, System 3, S. 406 f.; vgl. Schopenhauer, Die Welt 
ais Wille und VorsteUung I, 1819, S. 125. 
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Verbindungen Wirklichkeit besitzen. Auf die im System 
Schopenhauers ungeldste Frage, woher der Vorstellungs- 
inhalt des WoUens stamme, hat demnach Wundt die ein- 
iache Antwort: aus der Wechselbestimmung der Einzel- 
willen^). In dieser Stellung ist die Vorstellung nicht mehr 
ein bloOes Anhangsel des Willens, sondern dessen eigenes 
Entwickelungsprinzip, da sie allein die Verbindung der 
elementaren Willenstátígkeiten zu immer hoherstehenden 
Einheiten bis hinauf zum Menschen und einer alie Vernunft- 
wesen umspannenden Willensgemeinschaft ermoglicht, welch 
letztere unter dem Ñamen des Humanitatsideales zugleich 
in der Wundt'sctien Ethik ais das letzte Ziel des sittlichen 
Handelns auftritt. 

Es wird immer ein günstiges Vorurteil für eine philo- 
sophische wie für jede wissenschaftliche Hypothese er- 
wecken, wenn durch sie Probleme, die von anderen Stand- 
punkten aus nur eine gezwungene Losung zulassen, auf 
naturgemaOe, fast selbstverstandlíche Weise erledigt werden. 
Weitcr wird es ihr zur Empfehlung dienen, kann sie sich ais die 
hohere Einheit erweisen, die scheinbar unversohnliche Gegen- 
satze in sich aufhebt. Endlich ist es gewiO nichts Geringes, 
gelingt es einem Systeme wirklich, seine einzelnen Bestand- 
teile in ungesuchten inneren Zusammenhang zu bringen, 
sodaO die Prínzipien der Ethik und Religionsphilosophie 
dieselbe Grundanschauung wie die Metaphysik erkennen 
lassen. Denn wiewohl der Ñame System streng genommen 
überhaupt dann erst anwendbar wird, wenn dieser Forderung 
GenQge geleistet ist, zeigt sich doch, daO es den Gedanken- 
baumeistern selten in befriedigender Weise glQckt, ihr Haus 
auf einem einheitlichen Fundamente und in einheitlichem 
Stile aufzuführen. 

Wer jedoch die Lebensarbeit Wundts überblickt, in 
der sich eine staunenswerte, seit Leibniz nicht wieder 
erschienene Universalitat des Wissens mit scharfem und 
originalem Denken verbunden hat, dem werden die geschil- 
derten Vorzüge in so hohem MaOe entgegentreten, daO er 
vielleicht nicht abgeneigt ist, in ihr die bei Hegel vergeblich 
gesuchte absolute Philosophie verwirklicht zu fínden, die 
zwar der Einzelforschung noch unendlich viel Raum zu 
weiterer Tatigkeit offen lassen, aber die groOen Geheimnisse 

1) Vgl. Wundt, a. a. o. S. 412. 
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des Wesens, Ursprunges und Zieles aller Dinge, an denen 
sich die Menschheit seitjahrtausenden dasHaupt zermartert 
hat, endgültig entschleiern solí. 

Der erkenntnistheoretische Dualismus Kants ist be- 
seitigt und doch die Grundlehre der Vernunftkritik, dafi die 
sinnliche Erscheinung nur ais ein subjektives Symbol, nicht 
ais die für sich bestehende metaphysische Realitat in Betracht 
kommen konne, anerkannt. Der Streit zwischen Geist und 
Materie wird zugunsten eines teleologischen Idealismus, mit 
dem die mechanistische Erklarung der empirischen Natur 
gleichwohl vertraglich ist, der zwischen voluntaristischer 
und intellektualistischer Denkweise in dem Sinne entschieden, 
daO zwar der Wille ais die Grundkraft des Daseins aner- 
kannty aber hinzugefügt wird, weit entfernt ein alogisches 
Prinzip darzustellen, sei er vielmehr die Intelligenz selber^). 
Der atheistísche Pluralismus und die pantheistische Sub- 
stanzlehre, die beide wegen ihres starren naturalistischen 
SeinsbegrifFes eine Entwickelung im eigentlichen Sinne nicht 
kennen, werden beseitigt zugunsten eines evolutionistischen 
Monismus mit einem sitdichen Weltzweck und einem ihm 
adaquaten Weltgrunde, dessen sich die Religión in mannig- 
fachen Symbolen zu bemáchtigen sucht'^). Allein dem Ver- 
suche, die Gedanken Wundts einfach zu übernehmen und 
auf ihnen weiterzubauen, stellt sich die Erinnerung an das 
Schicksal der anderen gewaltigen Geistesmetaphysik, die im 
ersten Drittel des vergangenen Jahrhunderts die Kopfe der 
Philosophen und Theologen gefangen nahm, hindernd in den 
Weg. Die skeptische Stimmung aus den Tagen des auf- 
kommenden Neukantianismus ist noch immer nicht ganz 
überwunden, und mag sie nun letztenEndes berechtigt sein 
oder nicht, sie treibt uns jedenfalls, auch die zunáchst so 
uberaus einleuchtenden Deduktíonen des zweiten groOen 
Denkers, den das Neckartal hervorgebracht hat, einer sorg- 
faltigen Nachprüfung zu unterziehen. 

Vorher aber wird vielleicht gegen unsere eigene Unter- 
suchung der Einwand erhoben werden, daO sie mit der 
Wendung zu Wundt hin von dem eingeschlagenen Wege 
ganz und gar abgekommen sei. In der Tat sind wir ja, 
nachdem sich uns Materialismus, Cartesianismus und spiri- 
tualistísche Monadologie ais unhaltbar erwiesen hatten, zu 

1) Vgl. Wundt, Logik2 I, 1893, S. 555. 

2) Wundt, System 2, S. 429 ff., 666 f. 
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dem Versuche fortgeschritten, der, wie es schien, einzig 
und allein noch übrigbleibenden parallelistischen Hypothese 
eine Fassung zu geben, in der sie gegen jeden Angríff gefeit 
ware. Und nun erhebt sich die Frage, ob denn überhaupt 
die Wundt'scheMetaphysik ais einePorm des Parallelismus 
angesehen werden dürfe oder nicht vielmehr dessen voll- 
standige Wiederaufhebung bedeute. 

Wir werden nicht umhin konnen, letzteres in gewissem 
Sinne zu bejahen, wie wir denn ja schon an früherer Stelle 
auf eigene Bemerkungen unseres Philosophen hingewiesen 
haben, die einem solchen Schlusse Recht geben. »Die meta- 
physische Betrachtung", sagt er in den auDerst instruktiven 
SchluCbetrachtungeni) zur 5. Auflage seiner Grundzüge der 
physiologischen Psychologie, „kann, da das Gegebene keine 
irgendwie beharrende Substanz, sondern der FluC der Er- 
scheinungen ist, auf keinen Parallelismus zurückkommen, 
da dieser . . . an die Substanzhypothese gebunden bleibt** 2), 
Mit anderen Worten: das in fortwahrendem Flusse begriffene 
psychische Leben, wie es unmittelbar erfahren wird, ist die 
Wirklichkeit selber, die Materie dagegen nur ein Gebilde 
der Abstraktion, mit dessen HilFe wir jene zum Zwecke der 
Naturerklarung vorübergehend zu fixieren suchen. DaB 
damit die erkenntnistheoretischen Notigungen, die zu einem 
dualistischen Parallelismus Führen konnten, dahin fallen, ist 
selbstverstandlich. Immerhin scheint die Moglichkeit einer 
Parallelitat irgendwelcher Vorgange meines oder eines 
fremden BewuDtseins und der Vorstellungen von Gehirn- 
prozessen, die ich oder ein anderer an sie anschlieOe, übrig- 
zubleiben. Aber auch das ist genau besehen jetzt nicht 
mehr richtig; denn ofFenbar stellt sich der Gedankenprozefi 
in dem beobachteten Subjekte ais der ursprünglichere dar, 
und ein direktes Wahrnehmungsbild in einem beobachtenden, 
das die Form von materiellem Geschehen anzunehmen 
hatte, ist garnicht notwendig, ja beim gegenwartigen Stande 
der Erkenntnis eigentlich überhaupt nicht mit ihm verbunden. 
Sollte es aber je einmal nach entsprechender Verfeinerung 
der Hilfsmittel unserer physiologischen Analyse zustande 

1) Auch ais Sonderausgabe erschienen unter dem Titel ^Natur- 
wissenschaft und Psychologie% 1903; vgl. die ausführliche Besprechung 
von E. Meumann in dessen „Archiv für die gesamte Psycbologie* 11, 
1903, Litteraturbericht S. 21—49. 

2) Wundt, Grundzüge der phys. Ps. nP, S. 774. 
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kommen, so würde es ein auF dem Wege mannigñicher 
Vermittelung erzeugtes Nachbild des Oríginalvorganges sein, 
also zu diesem in das Verhaltnis der Wirkung zur Ursache 
treten^). 

Gleichwohl ware es ein Irrtum, zu meinen, daO wir 
das Gerust, das wir aufgeführt haben, um es nachher wieder 
abzubrechen, ebensogut hatten entbehren konnen, ja daO wir 
ohne die «gebrecbliche Leiter'' des Parallelismus rascher und 
bequemer zur vollen Hohe der idealistischen Weltanschauung 
gelangt waren^). Der Idealismus, der sich ohne ihn 
erreichen laQty ist der des monadologischen Systems, ein 
in seinen grundlegenden Konzeptionen vom AtombegrifF 
bestimmter, nach Wundts Ansicht also materialistisch ver- 
falschter. Und wenn nicht nur der Schüler von Leibniz 
Oder Herbart, sondern schIieQIich auch der Wundts zu 
einer Art Wechselwirkung zurückgefuhrt wird, so bleibt 
doch in ihrem Verhaltnisse zur parallelistischen Theorie 
ein von Busse richtig hervorgehobener bedeutsamer Unter- 
schied: Der Vertreter des echten — aktualistischen — 
Idealismus behalt, wenn er die Erscheinungen der auQeren 
Natur von sich ablóst und in ihrer dinglichen Beschaffen- 
heit verselbstándigt) eine besondere ^Seele^ nicht mehr übrig. 
Der «Spiritualist^ aber — es sei erlaubt, im AnschIuQ an 
Wundt diese terminologische Unterscheidung einzuführen, — 
kann jederzeit den Monaden seines Leibes eine andere 
geistige Substanz ais Oberseele gegenuberstellen^). Damit 
gewinnen beide Richtungen eine grundverschiedene Stellung 
zu den Erfahrungswissenschaften, die doch niemals auf- 
horen werden, mit einer realen Korperwelt zu arbeiten. 

Nun bildet aber die Metaphysik, wenn sie uberhaupt 
ein Daseinsrecht besitzt, nicht den Ausgangspunkt, sondern 
den AbschluQ unseres Denkens. Es ist daher auf alie Falle 
geboten, das Verhaltnis des Psychischen zum Physischen 
zunachst auf eine Formel zu bringen, die den Anforderungen 
der empirischen Naturwissenschaft und Seelenlehre gerecht 
wird. Bei ihr müQte sich dann auch der Philosoph be- 
ruhigen, wenn es nicht gelingen sollte, eine Metaphysik zu 
schaffen, die vor dem Richterstuhl der Logik und der Er- 

1) Vgl. Busse, a. a. O. S. 153 f., 158. 

^ So A. Neumann; vgl. In den Vorhallen der systematischen 
Theologie, Protest. Monatshefte IV, 1900, S. 285. 
8) Vgl. Busse, a. a. O. S. 174. 
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fahrung zu bestehen vermag. Es ist dies denn auch der 
Standpunkt, den beispielsweise Harald Hoffding und 
Edmund Koníg einnehmen. Hoffding meint, wirbesaQen 
nicht alie Daten zur Lósung des ontologischen Problemes: 
Der AnalogieschluQ des metaphysischen Idealismus sei 
nicht zwingend, weil es moglicherweise Daseinsformen gebe, 
die uns für immer unbekannt blieben^). Und Konig be- 
merkt^ daQ wir die Losung erst von einer imaginaren Philo- 
sophie der Zukunft zu erwarten hatten; bis jetzt seien wir 
ihr nur insofern naher gerückt, ais wir einige Richtungen 
zu bezeichnen imstande wáren, in denen diese Losung nicht 
liegen konne^). 

Der Zweifel an dem Rechte des Analogieschlusses 
würde indessen selber nur dann berechtigt sein, wenn 
dessen weitere Ausführung auf Schwierigkeiten stieQe. 
Solche treten aber sofort zutage, wenn man, was sich doch 
nicht vermeiden laQt, ais praktisch gleichbedeutend mit 
unserer metaphysischen Hypothese die Idee der Allbeseelung 
ansieht. Denn wenn auch das Wort Beseelung eigentlich 
noch ein Objekt voraussetzt, dessen Eigenschaft es ist, 
beseelt zu sein, wahrend der Psychomonismus Wundts 
diese Unterscheidung aufgibt, so haben doch beide Lehren 
das miteinander gemein, daQ sie sich genotigt sehen, auch 
dort die Wirksamkeit geistiger Kráfte anzunehmen, wo 
gerade die moderne, durch die Naturwissenschaft von 
mythologischen Traumen gelauterte Anschauung nur das 
Getriebe eines toten Mechanismus erblickt. Wer auf 
parallelistischem Standpunkt stehen bleibt, braucht sich — 
trotz Busse^) und anderen — nicht unbedingt zur Annahme 
der Allbeseelung treiben zu lassen, sondern kann sich 
moglicherweise dabei beruhigen, daQ eben tatsachlich Be- 
wuQtsein nur ais Epiphanomen an gewissen komplizierten 
materiellen Strukturen auftritt. Mit Recht sagt Wundt, die 
empirische Betrachtungsweise schlieQe nur die Voraus- 
setzung ein, daQ jedem psychischen Geschehen ein physi- 
scher Vorgang entspreche, wahrend die Umkehrung dieses 

1) Hdffding, Religionsphilosophie, S. 66 f. 

^ Kdnígy Warum ist die . . . ps.-ph. Kausalitftt zu verwerfen? 
Ztschr. f. Phil. u. phil. Kr., Bd. 119, S. 130. 

^ Vgl. Bus se, a. a. O. S. 89 (f., insbesondere die Verweisungen 
auf S. 100 f. 
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Satzes durchaus nicht gefordert werde^). Schwerer ver- 
standlich aber ist es, wenn ef innerhalb einer Gedanken- 
reihe, die sich mit der Aufgabe der Philosophie. beschaftigt, 
^das von den Einzelwíssenschaften getrennt Begonnene zur 
Einheit einer zusammenhangenden Weltanschauung weiter- 
zufuhren', folgenden Satz niederschreíbt: «Natur und Geist 
sind nicht" — wie der Spinozismus meint — ^zwei sich 
deckende Kreise, oder wie man wohl auch gesagt hat, ein 
Kreis, der von zwei verschiedenen Standorten aus . . betrachtet 
werden kann, sondern sie sind zwei sich kreuzende Ge- 
biete, die nur einen Teil ihrer Objekte miteinander gemein 
haben"*^). Und diese ÁuOerung steht keineswegs isoliert 
da: Ebenfalls im Zusammenhange metaphysischer Erorte- 
rungen bemerkt er, es sei zwar durch den EinfluQ unserer 
auQeren Willenshandlungen auf die Ausbildung des Bewe- 
gungsbegriffes erkiarlich, aber an sich vollig ungerechtfertigt^ 
in Hinblick auf den StoQ korperücher Objekte «irgend eine 
Analogie mit der Tatigkeit xinseres eigenen WiHens"* anzu- 
nehmen^)! Im Rahmen seines Werkes uber die physiolo- 
gische Psychologie konnte man die Abweisung derartiger 
Spekulationen vielleicht ais berechtigt ansehen. Doch tritt 
sie auch hier in so schrofiPer Form auf, daQ man nicht 
glauben sollte, der Autor, der hier über die Erdichtungen 
des Hylozoismus spottet, stünde der abgewiesenen Lehre 
im Grunde selber ziemlich nahe. Er betont hier namlich 
nicht nur abermals, daQ es zahlreiche Naturvorgange gabe, 
bei denen wir „nicht den allergeringsten Grund"* hatten, sie 
ais vpsychophysische Lebenserscheinungen ihres objektiven 
Substrates"" zu deuten, sondern er bemerkt überdies, für 
unsere wissenschaftiiche Betrachtung der Dinge habe der 
angebliche Parallelismus von Atombewegung und Empfin- 
dung, von dem gelegentlich moderne Biologen schwarmten, 
ungefahr ebensoviel Sinn, wie die phantastische Idee des 
Paracelsus, wonach die Mineralien die Eigenschaft be- 
saQen, in verborgener Weise Nahrung aufzunehmen und 
Sekrete abzusondern. ^Der naturphilosophische Traum von 
der Allbelebung und Allbeseelung der Natur ist zurück- 
zuweisen**). Auch wer vertraut ist mit dem methodischen 

1) Wundt, System 2, S. 605. 

2) Vgl. Wundt, Logik II 2», S. 257 f. 
^ Wundt, System 3, S. 407. 

*) Wundt, Grundzüge der phys. Psych. III», S. 775; vgl. S. 282. 
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Prinzipe der Wundt'schen Philosophie, erst die Einzel- 
wissenschaften ganz zu Worte kommen zu lassen und ihnen 
nicht durch voreilige Einmischung fremder Gesichtspunkte 
das Konzept zu verrücken, wird sich, so sehr er víelleicht 
geneigt sein mag, das sachliche Recht der in den angeführten 
Satzen enthaltenen Kritik anzuerkennen, einer gewissen Ver- 
wunderung darüber nicht entschlagen konnen, wie voll- 
standig híer der NaturForscher den M etaphysiker in sich zu 
vergessen scheint. 

Andererseits redet gerade das genannte Werk wieder 
von der ,,inneren Unmoglichkeit^ der Annahme, ,,das 
psychische Leben konne irgendwo und irgendwann plotzüch 
neu entstehen^, ,,katastrophenartig aus bisher rein mecha- 
nischen oder apsychischen Vorgangen* hervorgehenO, 
wodurch der Eindruck einer in sich widerspruchsvollen 
Position noch mehr verstarkt wird. Dennoch wird man 
nicht sagen dürfen, daQ Wundt keinen Versuch gemacht 
habe, diese Widerspruche auFzulosen: Der Fehler des 
Hylozoismus, meint er, sei nur der, daQ er das latente 
Leben der leblosen Materie mit dem aktuellen Leben und 
BewuQtsein verwechsele; nicht dieses selbst, sondern nur 
die allgemeinen Bedingungen seines Auftretens müQten 
bereits in dem materiellen jSubstrat der Naturerscheinungen 
vorausgesetzt werden^). Ahnliche Vorstufen und hinter- 
bleibende Nachwirkungen des Geistigen anzunehmen, sieht 
sich die physiologische Psychologie nach Wundts Aus- 
fuhrungen auch dann schon genótigt, wenn sie sich ledig- 
lich auf den Menschen ais Untersuchungsobjekt beschran- 
kendy die Erinnerungsvorgange oder die Erscheinungen der 
Reizschwelle, wie sie das Weber'sche Gesetz ausdrückt, 
erklaren will. Der Hoffnung, die innere Beschaffenheit 
jener «Dispositionen"* kennen zu lernen, würden wir uns 
freilichy so meint er, „für alie Zeit entschlagen"" müssen, 
daQ es sich aber bei ihnen nicht nur um molekulare Um- 
lagerungen handelt, sondern ihnen doch wirklich eine 
«psychische Natur^ zuzuschreiben ist, darüber laQt Wundt 
keinen Zweifel bestehen^). Wollten wir der Anleitung 
seines Systems folgen, so hatten wir diese «untermerklichen 
Empfindungen' dennoch nicht ais an sich unbewuQt auFzu- 

1) Wundt, a. a. O. I, S. 26; II, S. 266. 

«) Wundt, a. a. O. I, S. 24 ff. 

<) Wundt, a. a. O. I, S. 502, 10, S. 330 f. 
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fassen: Denn es konnen, so heiOt es hier, «alie jene 
Bestandteile des Lebens, die empirisch nur ais phy* 
sische, nicht ais psychische Hilfsmittel desselben nachweisbar 
sind, metaphysisch ais niedere BewuQtseínseinhelten voraus- 
gesetzt werden, die einem ZentralbewuQtsein untergeordnet, 
von ihm abhangíg und wieder auf dasselbe von Einfluft 
sind, ohne aber an dessen Zusammenhang teilzunehmen''. 
Der hoher entwickelte tíerische Organismus ware daher 
auch nach seíner psychischen Seite nichts schlechthin Ein- 
laches, sondern schlosse bereits eine Stufenfolge von Willens- 
tatigkeiten ein, die von den verwickelten Reaktionen gewisser» 
der Hirnrinde unmittelbar untergeordneter Nervenzentren 
bis zu den psychischen Funktionen der einzelnen Zellen 
herabreichten^). 

Aber ganz abgesehen davon, daQ die „Grundzüge'' aus- 
drücklich wieder das Gegenteil davon lehren^), bedeutet 
dieser Gedanke, auch auf die psychischen Anlagen der 
anorganischen Materie übertragen, das runde Bekenntnis 
zum Hylozoismus. Lehnt man ihn, wie Wundt tut, gleich- 
wohl ab, so bleibt, wenn ein Entstehen des Seelischen aus 
Materie ebenfalls verworfen wird — und in der Tat ist ja, 
wie wir gesehen haben, die Verwandlung realer Gegen- 
stánde in subjektive Vorstellungen erkenntnistheoretisch 
ebenso absurd wie eine Wechselwirkung zwischen beiden — 
wie es scheint, nur die ,,Katastrophentheorie'' oder die 
Annahme unbewuQtpsychischer Vorgange übrig. Nun will 
aber Wundt den Begriff des UnbewuOten nicht im abso- 
luten Sinne, sondern nur ais gleichbedeutend mit dem eines 
diskontinuierlichen oder momentanen BewuQtseins gelten 
lassen^), was ihm moglich wird, da er nicht nur das Er- 
leben, sondern auch die Verbindung von Elementen ais für 
das BewuOtsein charakteristisch ansieht. Ein im eigent- 
lichen Verstande unbewuOter, das heiOt der unmittelbaren 
Selbsterfassung seines Inhaltes entbehrender Geist ist ihm 
dagegen «ein in sich widersprechender Begriff"^, «er be- 

1) Wundt, System 2, S. 606 f. 

2) „Nichts spricht dafür, dafi bei einem hdheren Wirbeltier oder 
beim Menschen, neben einem etwa an das Vorderhirn gebundenen 
ZentralbewuQtsein noch mehrere Bewufitseinsstufen niederen Grades in 
subordinierten Organen, wie in den Hirnhügeln, dem Rückenmark, den 
Ganglien des Sympathikus moglich erweise existierten^ Wundt, Grund- 
züge der phys. Psych. m^, S. 322. 

8) Wundt, System, S. 568. 



Digitized by 



Google 



— 159 — 

zeichnet ein geistiges Wirken, von welchem gleichzeitig 
ausgesagt wird, daQ es unwirklich sei""^). Aber laQt sich 
seine Abneigung gegen den Hylozoismus nicht doch vielleicht 
ais ein unberechtigtes Vorurteil dartun? Gibt es denn, so 
fragen wir uns, eine untere Grenze des Psychischen, die 
wir mit Sicherheit ais solche bezeichnen konnen? 

DaO vVom Menschen herab bis zu den Protozoen das 
BewuOtsein ein allgemeines Besitztum lebender Wesen ist"^, 
darán wird ein berechtigter Zweifel nicht moglich sein^). 
Die Behauptung des Descartes, die Tiere seien bloQe 
Reflexmaschinen, ist zwar sowohl von seinen naturwissen- 
schaFtlichen, ais von den Prámissen seiner Psychologie aus 
erkiarlich, aber darum nicht minder willküriich, und wenn 
sich ein moderner Biologe^) gegen die Übertragung psychi- 
scher Qualitaten auf die Tierwelt straubt, so werden wir 
seine Kritik nur insofern fur berechtigt halten, ais sie uns 
darán erinnert, das wir über die Beschaffenheit tierischer 
Empfindungen keine bestimmten Aussagen machen konnen. 

Weniger sicher ist, ob wir in der Reihe der Organismen 
noch weiter hinabgehen und etwa allem lebenden Protoplasma 
auFGrund seiner Kontraktilitát und Reizbarkeit einAnalogon 
seelischen Lebens zuerkennen dúrfen. Theodor Eimer 
spricht sich hierüber in ablehnendem Sinne aus^); immerhin 
sind die Gestaltsanderungen der Plasmamasse in den 
Pflanzenzellen sowie die Bewegungen niederer Algen, Pilze 
und Schwarmsporen von denen der Rhizopoden und Infu- 
sorien nur durch allmahliche Obergange getrennt, sodaO die 
Annahme, die Anfange des psychischen Lebens reichten 
soweit zurück «wie die Anfange des Lebens überhaupt''^), 
wenigstens nicht unmoglich wird. Ja wir konnen sogar für 
die Ansicht, daQ auch hiermit die letzte unüberschreitbare 
Grenze noch nicht erreicht sei, das Urteil eines anderen 
physiologischen Fachmannes heranziehen. «Man wird"*, be- 
merkt Max Verworn, ,,wohl richtig verfahren, wenn man 
die letzte Ursache der psychischen Vorgánge in den Eigen- 
schaften eines jeden Moleküls begründet denkt''^). 

1) Wundt, a. a. O. S. 559. 

«) Vgl. Wundt, Grundzüge der phys. Psych. P, S. 21. 

^ J. von Uexkfill, Im Kampf um die Tierseele, 1902. 

^) Th. Eimer, Die Entstehung der Arten I, 1888, S. 331 ff. 

^) Wundt, Grundzüge der pbys. Psych. I, S. 22 ff. 

^ M. Verworn, Psycho-physiologischeProtistenstudien, 1889,S.204. 
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Dagegen ist es offenbar Mythologíe, beliebige Substanz- 
komplexe wie einen Kiesel, oder was Fechner und seibst 
Kurd LaQwitz für denkbar halten^), die Planeten mit 
indíviduellen Seelen auszustatten. Ebenso konnen wir es 
durchatis nicht ais eine mit Kühnheit durchgefuhrte Konse- 
quenZ) sondern nur ais eine Verkennung der Eigentümlicli- 
keit des jgeistigen Lebens anselien, wenn Haeckei von 
beseelten Atomen fabuüert. Das Atom erleidet, wenn man 
das Wort in seinem strengen Sinne nimmt, wolii Verscliie- 
bungen seiner relativen Lage, nicht aber innere Verande- 
rungen, die sicli allenfalls ais Ausdruck eines subjektiven 
Geschehens betrachten lieQen. Damit schwindet jede Ana- 
logie zu den psycho-physischen Vorgangen an den Orga- 
nismen. Wird docli niemand von einem Menschen, dessen 
Geiiirntatigkeit vollig rulit, beliaupten wollen, daQ er noch 
empñnde. AuQerdem erwacht alie uns bekannte seelische 
Tátigkeit nur in der Wechselwirkung ihres korperlichen 
Substrates mit einer AuOenwelty dem Atom aber müOte eine 
bestimmte psychische Qualitat ein Für allemal anhaften, 
seine Seele aber ware also gleich ihm selber ein unver- 
anderliches totes Ding. Wollte man sich demgegenüber auf 
die Behauptung einer bloQ potentiellen Geistigkeit zurück- 
ziehen, so ware zu erwidern, daQ die Aktualitát zum Wesen 
der unmittelbaren Erfahrung so unabtrennbar gehort, daQ 
eine solche Vorbedingung zum absoluten Gegensatz des aus 
ihr angeblich entspringenden Resultates wird. 

Um die Starrheit der Atomseele zu überwinden, bliebe 
nur etwa der Versuch übrig, ihren Inhalt ais eine Funktion 
der jeweiligen raumlichen Lage zu begreifen. Er ist von 
E. von Hartmann und dem schon oFter erwátinten Zoologen 
W. Haacke angestellt worden. Hartmann^) unternimmt 
es, die Materie ais Wille und Vorstellung iin der Weise zu 
konstruieren, daQ er zunachst ihren Aun)au auf den polaren 
Gegensatz der anziehenden Korper- und der abstoQenden 
Átheratome zurQckführt und dann die Stofflichkeit und Aus- 
dehnung der Atóme beseitigt. Sie sind nicht ais Korpuskeln, 
sondern ais die idealen— mathematischen — Punkte zu denken, 
in denen sich die Richtungslinien derKráfte rückwarts ver- 
langert schneiden. Die anziehende Atomkraft strebt jedes 

1) Vgl. K. Lafiwitz, Wirklichkeiten, Beitrftge zum Weltverstftndnis % 
1903, S. 50. 

^ Ed. V. Hartmann, Philosophie des Unbewufiten IPo, S. 96 ff. 
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andere Zentrum sich naher zu bringen; was ist aber, so 
fragt V. Hartmann, das Streben der Kraft anderes ais 
Wille? Und zwar muB es ein inhaltUch bestimmter Wille 
sein, der sein Ziel nur ais inneres Bild, d. h. ais Vorstellung 
in slch tragen kann. Würde man gegen diese ganze Ge- 
dankenreihe etwa noch geltend machen, daQ der Wille über- 
haupt nicht ais raumerfüllendes Prinzip gedacht werden 
konne, so bemerkt unser Philosoph, er sei vielmehr mit 
Schelling ais raumsetzend und daher ais «extensione prior^ 
zu denken. 

Ganz ahnlich ist die Hypothese Haackes^), nur werden 
bei ihm die Atóme nicht in Kraftefunktionen aufgelost. 
Trotzdem sie somit nicht ais von vornherein aufeinander 
bezogen, sondern ais isolierte Elemente vorgestellt werden, 
besitzen sie doch alie eine ihrer Situation im Weltganzen 
entsprechende Empfindung, und da die Zahl der moglichen 
Konstellationen eine unbestimmt groQe ist, so hat auch die 
Anzahl der Empñndungsqualitaten keine bekannte Grenze. 
Gleichzeitig ist aber die von jedem Uratom eingenommene 
Lage eine gewollte, die es nur verlaQt, wenn es genotigt 
wird, eine neue Gleichgewichtslage anzunehmen. So beruht 
alies in der Welt letzten Endes auf einem Willen zum 
Gleichgewicht — ein Prinzip, das von Haacke auch der 
organischen Entwicklung zugrunde gelegt wird — und der 
Naturforscher geht so weit, daO er schreibt: »Wer vor der 
Annahme einesWillens in der anorganischen Natur zuríick- 
schreckt, der muQ auch den Mut haben, anderen Menschen 
Empfindung und Willen abzusprechen""^)! 

Gleichwohl scheitem beide Theorien schon an der 
einfachen Bemerkung, daQ, wenn ihre Voraussetzungen zu- 
trafen, auch unsere eigenen Empfindungen lediglich von den 
formal-raumlichen Verhaltnissen unseres Korpers zu den 
übrigen Objekten abhangig sein müQten. In Wahrheit stehen 
sie aber nur in Beziehung zu den realen Einflüssen der 
Umgebung. Wir konnen im Luftballon mit der groQten 
Geschwindigkeit über die von Nebeln bedeckte Erde dahin- 
fliegen, ohne daQ sich deshalb unser Vorstellungsinhalt 
irgendwie unserer Bewegung entsprechend, von der wir 
garnichts zu spfiren brauchen, andert 

1) W. Haacke^ Die Schdpfung des Menschen und seiner Idéale, 
1805, S. 326 ff. 

2) Haacke, a. a. O. S. 446. 

11 
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AuQerdem erhebt sich die Frage, mit welchem Rechte 
wlr noch zwei in verschiedenen Teilen des Raumes belegene 
Strecken gleichsetzen durfen, wenn doch ihrer Durchmessung 
eine durchaus verschiedene BewuQtseinsqualitat entspricht? 
In der Tat müOte der Unterschied einer von ihrem quali- 
tativen Inhalte ablosbaren lediglich quantitativ bestimmbaren 
Form des Wirklichen und damit alie Geometrie preisgegeben 
werden. 

Gegen unsere ganze Deduktion lieQe sich vielleicht 
noch einwenden, daQ wir uns die Schwierigkeiten durch 
einen willkQrlichen Begriff der M aterie selbst erst geschaffen 

hattenO. 

Das absolute Atom, so kann man argumentieren, ist 
etwas an sich Unwirkliches, ein bloQer Grenzbegriff unseres 
Denkens. Alies Reale ist zusammengesetzt und in unaus- 
gesetzter innerer Bewegung begriffen. So nimmt die 
moderne Chemie an, daQ die Atóme in den Molekeln 
Schwingungen, ahnlich den UmlauFsbewegungen der Planeten 
tim die Sonne, ausführen, und die Physik hat durch die 
neueren Entdeckungen gelernt, das Atom selbst ais ein nur 
scheinbar starres Gebilde auFzuFassen, in dem wiederum 
kleinere Teilchen, die Elektronen, kreisen. 

Aber auch wenn wir dies zugestehen, bleibt nicht nur 
die Molekular- und Atomseele eine ganzlich imaginare Hypo- 
these, sondern es ist auch für die psychomonistische Meta- 
physik tatsachlich nichts gewonnen. Ein einfaches Beispiel 
wird dies lehren: Ein Ziegelstein, denderSturm vomDache 
herabgeschleudert hat, trifft mich an der Schulter und fügt 
mir eine schmerzhafte Quetschung zu. Mochte dann 
immerhin jedes Atom des im Ziegel enthaltenen Siliciums, 
AluminiumSy Calciums usw. eine Spur seelischer Innerlich- 
keit besitzen, der mir ais Schmerzempfindung zum BewuQt- 
sein gekommene Nervenreiz ist nicht die Wirkung irgend- 
welcher innerer Zustande des fallenden Kórpers, sondern 
abhangig von dessen Gesamtmasse und Fallgeschwindigkeit 
Wir müssen folglich, wenn anders wir den Rückfall in die 
Lehre von der psycho-physischen Wechselwirkung ver- 
meiden wollen, wiederum mit Eduard von Hartmann 
auch die den Objekten selbst ganz auOerlich bleibenden 
Ortsveranderungen ais Erscheinungen von Willensakten in 

1) Vgl. Paulsen, Einleitung^ S. 105. 
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Anspruch nehmen. Zu welchen Ungereimtheiten das Fuhrt, 
haben wir gesehen. 

Das Resultat der bisherigen Erorterung ist, daQ alie 
angestellten Versuche, über den empirischen Parallelismus 
hinauszugelangen, undurchfQhrbar bleiben. Selbst an der 
erkenntnistheoretisch , naturwissenschaftlich und psycho- 
logisch gleich sorgfaltig unterbauten «induktiven^ Metaphysik 
Wundts hat sich uns das Urteil des groQen Kritikers 
bestatlgt) der diese Disziplin einen weiten und stürmischen 
Ozean und den eigentlichen Sitz des Scheines nennt, „wo 
manche Nebelbank und manches bald wegschmelzende Eís 
neue Lander lügt**^. 

Somit ware also auch der Dualismus unserem Denken 
unentrinnbar? Doch nur in gewissem Sinne. Werden 
namlich die Begriffe der Physik scharf gefaOt, so ergibt 
sich, daQ unter dem Ñamen der Materie ein inhaltlich be- 
stimmtes Sein, das sich in einen realen Gegensatz zum 
Geiste bringen lieOe, nicht verstanden werden kann. Alie 
Qualitaten müssen wir ja, soFern wir eine einheitliche 
Naturerklarung erreichen wollen, in die Psyche verlegen. 
Helligkeit und Dunkel, Farbe und Ton, Geruch und Ge- 
schmack, Warme und Kálte sind Arten des Empñndens, 
nicht Bestimmungen der AuQenwelt, denn es laOt sich 
zeigen, daQ sie durchaus von der Beschaffenheit des wahr- 
nehmenden Subjektes abhángig sind. Dem Objekte konnen 
wir ausschlieQlich die geometrischen und dynamischen 
Eigenschaften zuschreiben. Denn was nach Abzug der 
genannten Empfindungsqualitaten zuríickbleibt, sind eben 
lediglich raumliche Verhaltnisse und bewegende Krafte — 
mogen diese nun in die Ferne oder im unmittelbaren Kontakt 
der Massen wirken. So führten die Untersuchungen von 
Huygens und Fresnel zur Annahme von Átherwellen ais 
Grundlage der Lichterscheinungen; so lehrte Clausius die 
Warme ais eine Art der Bewegung verstehen; so bringt 
die, durch die berühmten Hertz'schen Experimente ihrem 
Hauptkerne nach bestatigte Theorie Max we lis Elektrizitat 
und Magnetismus in engste Beziehung zum Lichte und 
laQt ihre Fortpflanzung ebenfalls durch schwingende Materie 
bedingt sein, wobei freilich einzuráumen ist, daQ sie nicht 
alie Fragen auf diesem Gebiete glatt zu beantworten vermag. 

1) Kant, Kr. d. r. Vern., S. 221. 

11* 
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Namentlich die Erscheinungen der Elektrolyse erFordern die 
Hilfe anderer Hypothesen. Man bedient sich in diesen 
Fallen der Faraday'schen Annahme zweier aus Atomen 
von entgegengesetzter Beschaffenheit — den positiven und 
negativen Elektronen — aufgebauten Elektrizitaten. Doch 
handelt es sich auch hier, wlewohl vielleicht dem Einheits- 
bedürfnis unseres Denkens noch nicht Genüge geschehen 
ist| um keine eígentlich qualitativen, sondern nur um dyna- 
mische Verschiedenheiten. 

Endlich hat in jüngster Zeít das Studium der radio- 
aktiven Substanzen ein Resultat gezeitigt, das die Chemíe 
zur Aufgabe der bisher festgehaltenen Ansicht FQhren wird, 
wonach die mehr ais 70 Elemente, mit denen sie arbeitete, 
ais ineinander unverwandelbare Urqualitaten zu betrachten 
wSren. Den Physikern Ramsay und Soddy ist es be- 
kanntlich gelungen, die spontane Umwandlung des Radiums 
in Heiium nachzuweisen^). 

Allerdings steht trotzdem eine verbreitete Richtung der 
modernen Physik und Chemie dem Idéale der rein mecha- 
nistischen Erklarung aller Naturtatsachen ablehnend gegen- 
Qber. Sie bekámpft den Begriff der Materie und mochte 
mit íhr alie physikalischen Hypothesen beseitigen. Die 
Hypothesen, so heiQt es, erklaren nichts, sondern geben 
nur Bilder, die weniger bekannte Erscheinungen mit Hilfe 
von bekannteren veranschaulichen. Da sie aber den Tat- 
sachen der Wahrnehmung immer ein fremdes Element hin- 
zufugen, so stoQt man bei ihnen, wie man sie auch wahlen 
mag, notwendigerweise sehr bald auf einen Punkt, an dem 
sie mit der zu erklarenden Erscheinung selbst in Wider- 
spruch geraten^). Aufgabe der Wissenschaft kann es 
demnach nur sein, das Mannigfaltige der Erfahrung mog- 
lichst adaquat zu beschreiben. 

Die skizzierte Lehre bleibt also bei der Annahme einer 
Mehrheit von Naturkraften stehen, denen nur die Eigen- 
schaft zukommt, daQ sie nach aequivalenten Verháltnissen 
ineinander übergeführt werden konnen, und begnügt sich 
damit, sie unter dem Sammelnamen der Energie zusammen- 
zufassen. Die mechanische Energie, die durch das halbe 

^) Vgl. J. Stark, Die Dissoziierung und Umwandlung chemischer 
Atóme, 1903, S. 36 f. 

^ Vgl. Ostwald, Vorlesungen über Naturphílosophie, 1902» 
S. 202 f. 
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Produkt der Masse in das Quadrat der Geschwindigkeit 
gemessen wird, ist nicht ihrer aller Grundform, sondern 
nur eine unter vielen gleichberechtigten Schwestern. 

Ohne Zweifel hat die mechanistische Theorie selbst 
auf ihrem eigentlichen Heimatsgebiet, der anorganischen 
Natur mit nicht geringen Schwierigkeiten zxi kampFen. Wie 
sprode sich insbesondere das Atom unserm Denken gegen- 
fiber verhalt, ist bekannt: Betrachten wir es ais elastisch, 
so kdnnen wir kaum umhin nach seiner Zusammensetzung 
zu fragen; ist es ein vollkommen starrer Korper, so müssen 
beim ZusammenstoQ zweier Elementarteile notwendig 
Energieverluste eintreten. Vertauscht man aber die geo- 
metrísche mit einer rein dynamischen Atomistik, so wird 
das Unerklarte einfach zur Urqualitat gestempelt, und be- 
kennt man sich endlich zu Lord Kelvins Hypothese der 
Wirbelatome, so muO man fragen, wie denn in einer absolut 
kontinuierüchen Flüssigkeit — ais solche würde sich hier 
die Materie darstellen — noch Bewegung von Ruhe unter- 
scheidbar sein solí! 

Auch bei der Anwendung der atomistischen Lehre auf 
die Erscheinungen gerat man, wie namentlich der jfingst 
verstorbene deutsch-amerikanische Jurist und Philosoph 
Stallo gezeigt hat^), nicht selten in Aponen. So übtStallo 
beispielsweise eine scharfeinnige Kritik an der kinetischen 
Gastheorie. Seine prinzipiellen Einwendungen gegen die 
mechanische Naturerklarung — er glaubt ihr vier erkenntnis- 
theoretische Grundfehler nachweisen zu konnen^) — sind 
jedoch nicht durchschlagend. Wenn er meint, die Neigung, 
den gasformigen Aggregatzustand auf rasch bewegte feste 
Teilchen zurQckzuführen, sei lediglich eine Folge der Tat- 
sache, daO uns feste Korper früher und besser bekannt ge- 
wesen sind ais Gase, so bedenkt er nicht, daQ es die von 
der Zufaiiigkeit der besonderen Erfahrung ganz unabhangigen 
allgemeinen Gesetze unserer ráumlichen Anschauung sind, 
die uns gegeneinander selbstandige Raumteile von kleinster 
Ausdehnung ais die einfachste physikalische Konzeption er- 
scheinen lassen. 

Die wechselseitíge Durchdringung zweier ausgedehnter 
Substanzen, wie sie uns die Diffusion der Gase zeigt, konnen 

1) J. B. Stallo, Die Begriffe und Theoríen der modernen Physik:, 
fibers. V. Kleinpeter, 1901. 

3) Vgl. Stallo, a. a. O. S. 136. 
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wir uns schlechterdings nur so vorstellen, daO wir die 
Elementarpartikel der einen in die leeren Ráume der 
anderen sich einschieben lassen. Überhaupt bringt nur die 
mechanische Naturbetrachtung den Zusammenhang der 
physikalischen und chemischen Prozesse wirklich zum Aus- 
druck. Ebensowenig wie etwa die Umwandelung von Massen- 
bewegung in Warme ist ohne ihre Hilfe die Verbindung 
mehrerer chemischen Elemente zu einem Stoff mit ganz 
neuen Eigenschaften verstandlich. Man müQte bei der Be- 
hauptung stehen bleiben, daQ eine Substanz oder Energie- 
form aus der Welt verschwunden und eine ganz andere an 
ihre Stelle getreten sei^). 

In den zahlreichen Fallen, wo eine Auflósung des Ge- 
schehens in Mechanik der Atóme noch in weitem Felde 
iiegt, oder doch die Betrachtung unnotig verwickeln würde, 
ist es sicherlich praktisch richtig, mit den ohne weiteres ver- 
wendbaren GroQen der Energetik zu arbeiten. Trotzdem 
müssen wir auF Grund des Gesagten darán festhalten, dafi 
rein theoretisch betrachtet, jener der Vorzug gebührt. In- 
dem sie nur die quantitativen Bestimmungen der Vor- 
stellungsobjekte in Betracht zieht, befreit sie ihr Weltbild in 
viel hoherem Grade von subjektiven Elementen ais die 
Energetik, die entweder mit solchen dauernd behaftet bleibt, 
oder an ihrer Stelle transzendente Qualitáten einführen 
muíJ2). 

Die mechanische Naturerklárung rechnet dagegen eben- 
sowenig wie mit unmittelbaren BewuOtseinstatsachen mit 
schlechthin unerkennbaren GroOen. Für den dynamischen 
Atomistiker zerlegt sich die Materie in punktuelle Zentren, 
deren jedes nur ais Ausgangsort von Anziehungen und Ab- 
stoQungen, die selbstverstandlich ein bewegliches Objekt 
voraussetzen, definiert werden kann. Schreiben wir den 
Atomen Ausdehnung und Undurchdringlichkeit zu, so ge- 
winnt auch diese letztere Eigenschaft offenbar nur Bedeu- 

1) Vgl. E. Kdnig, Warum ist die Annahme eíner ps.-ph. Kausalitftt 
zu verwerfen? A. a. O. S. 134. 

^ Vgl. zur Kritik der Energetik Wundt, Grundzüge der phys. 
Psych. III», S. ey92-724, Logik II U, S. 409 f.; H.Rickert, Die Grenzen 
der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. Eine logische Einleitung 
in die histor. Wissenschaften, 1902, S. 113ff.; V. A. Julius, Der Ather, 
übers. von G. Siebert, 1902, S. 6£P.; B. Weinstein, Thermodynamik 
und Kinetik der Kdrper, 1901, S. 6. Der bedeutendste Gegner der 
energetischen Anschauung unter den Physikem ist wohl L. Boltzmann. 
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tung, wenn eine Mehrheit miteínander in Wechselbeziehung 
stehender Elemente gegeben ist Weit entfernt also, daO, 
wie S tal lo meint, die mechanistische Theorie dle Relativitat 
aller objektiven Erfahrung vergaQe, stellt gerade sie diese 
Tatsache hell ans Licht: Die Materie ist, so zeigt sie uns, 
eigentlich nur Ding ffir andere, nicht Ding an sich, und die 
Frage, was denn eigentlich das RaumerfüUende, abgesehen 
von dieser Funktion, seinem Wesen nach sei, wodurch sich 
der erfúllte Raum vom leeren innerlich unterscheide, hat 
für den Physiker keinen Sinn. Auch die Kraft gilt ihm 
nicht ais eine qualitas occulta, sondern ist ihm lediglich 
Ausdruck für das MaO der relativen Beschleunigung, die 
ein Korper von bestímmter Masse in der Zeiteinheit erfahrt. 
«Dachte man sich,'' sagt daher von Hartmann, ^alle Atóme 
in der Welt bis auf eines plotzlich vernichtet, so ware da- 
durch in der Tat auch die Wirklichkeit .... dieses einen 
mit vernichtet, da es durch den Mangel eines Objektes 
seiner KraFtauQerung auOer stand gesetzt ware zu wirken^). 

Denselben Gedanken spricht Kant aus, wenn er dar- 
legt, daQ der Materie «nichts Schlechthin-, sondern lauter 
Komparativinnerliches, das selbst wiederum aus auQeren 
Verhaltnissen bestehí"") zukomme. Aber er meint auch, das 
schlechthin Innerliche sei ^eine bloOe Grille'', und wenn die 
Klagen: ,Wir sehen das Innere der Dinge gar nicht ein^ 
soviel bedeuten sollten, ais wir begreifen nicht durch den 
reinen Verstand, was die Dinge, die uns erscheinen, an sich 
seien mogen, so waren sie «ganz unbillig und unvernünftig% 
denn sie wollten, ^daO man ohne Sinne doch Dinge er- 
kennen, mithin anschauen konne, folglich daQ wir ein von 
dem menschlichen nicht bloQ dem Grade, sondern sogar 
der Anschauung und Art nach ganzlich unterschiedenes Er- 
kenntnisvermógen haben sollen/ Freilich mache es stutzig 
zu horen, daQ ein Ding «ganz und gar aus Verhaltnissen 
bestehen solle^, aber ein solches Ding sei auch «bloQe Er- 
scheinung"*, der denn eben die raumliche Anschauung den 
Inhalt gebe^). 

Hiergegen láQt sich einwenden, daQ die Materie ais das 
hypothetische Substrat der Naturerscheinungen uns selber 
niemals erscheine, sondern nur begrifflich konstruiert werden 
konne. Immerhln ware sie vielleicht nur ais vereinfachte 

1) Ed. von Hartmann, Philos. des Unbew. Ui», S. 173. 
«) Kant, Kr. d. r. Vera., S. 250 f., 255 f. 
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Erscheinung zu bezeichnen, wenn Raum und Zeit selber ais 
lediglich subjektíve Anschauungsformen betrachtet werden 
müfiten, In welchem Falle es dann freilích auch der M echanik 
kaum gelingen durfitey einen erkenntnistheoretischen Vorzug 
vor der Energetík zu behaupten. 

Aber die Beweise der VernunFtkritík Für die Aprioritat 
und Idealitat von Raum und Zelt sind, wie namendich 
Wundt gezeigt hat^), nicht zwingend. 

Wenn Kant bestreitet, daO der Raum ein von der 
aufieren Wahrnehmung abgezogener Begriff sei, weil diese 
vielmehr die Raumvorstellung schon voraussetze, wenn 
er femer behauptet, man konne sich zwar alie Gegenstande 
aus dem Raume hinwegdenken, nicht aber sich vor- 
stellen, dafikeinRaum sei, unddaraus die Folgerung zieht, 
also müsse er ais eine notwendige und apriorische Form 
der Anschauung betrachtet werden, so enthalt dieser Schlufi 
zweimal die namliche quaternio terminorum. GewiQ, die 
Vorstellung einer raumlichen Welt muQ uns gegeben sein, 
keine Kunst des Denkens konnte sie erzeugen, aber das 
schlieQt nicht im mindesten aus, daQ der Begriff des reinen 
Raumes lediglich ein Produkt der Abstraktion darstellt. 
Unzweifelhaft richtig ist auch, daQ wir die Gegenstande 
niemals anders ais im Raume vorzustellen vermSgen, aber 
die von allem Inhalte befreite raumliche Form laQt sich 
ebensowenigveranschaulichen; irgend ein, wenn auch gleich- 
gültíger Empfindungsinhalt wird sie immer erffillen. Nicht 
minder ist eine absolut leeré Zeit, d. h. eine Zeit, in der 
sich nichts verandert, eine unvollziehbare Vorstellung. 

Und nun die starkste von den Künsten der trans- 
zendentalen Ásthetik, der Hinweis auf die Geometriel 

Konnten deren Lehrsatze, so fragt Kant, ob auch nur 
einmal bewiesen, unabhangig von jeder kfinftigen Erfahrung 
Für alie Teile des Raumes Gültígkeit beanspruchen, wenn 
sie sich nicht auf ein Gebiet bezogen, das ursprüngliches 
Besitztum unseres Geistes ware? Doch, antworten wir, 
sofern nur die vollkommene innere Gleichformigkeit des 
gesamten Raumes selber gesichert ist Um diese aber 
nachzuweisen, bedarF es keiner Reise durch die Sonnenwelt, 
sondern wir haben uns nur zu besinnen, in welcher Weise 
die Gegenüberstellung von Form und Stoff der Wahr- 

1) Wundt, Logik 1% S. 481 ff., System', S. 114; vgl. Stallo, 
a. a. O. S. 242 f. 
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nehmung zustande gekommen ist Sie beruht eben darauf, 
daO die Form ais Ganzes betrachtet allein in allem Wechsel 
beharrt. Die konkrete Gestalt eines bestimmten Korpers 
kann sich selbstverstandlich ebensogut wandeln, wie etwa 
seine Farbe; wahrend aber die qualitativen Empfindungs- 
inhalte eine bunte Vielheit einzelner Erlebnisse darstellen» 
von denen jedes dem andero gegenüber ein Neues bedeutet, 
schlieOen sich die raumlichen Formen zu einem einzigen in 
sich gleichartigen Raum zusammen. Ebenso zeigen die Er- 
eignisse zwar sehr verschiedene zeitliche Eigenschaften, aber 
die einzelnen Zeitspannen verbinden sich auch hier zu einer 
einheidichen GroOe. Raum und Zeit existieren also über- 
haupt nur dadurch fur uns ais gesonderte Faktoren der 
Wahrnehmung, daO sie überall mit sich selber kongruent 
sind) woraus sich unmittelbar die eigentümliche Vorzugs- 
stellung der Geometrie ergibt 

Auch die transzendenten Raumspekulatíonen» wie sie 
namendich Riemann und Helmholtz angestellt haben, 
vermogen hieran nichts zu andern und berechtígen nicht 
zu dem Schlusse, die Satze der euklidischen Geometrie 
mochten vielleicht in Siriusfernen ihre Gültigkeit verlieren. 
Denn jene mathematisch gewifi sehr wertvollen Unter- 
suchungen beruhen doch, wie das ebenfalls Wundt dar- 
getan hat, samtund sonders auf einer Fiktion: sie behandeln 
den Raum so, ais ob er selbst ein Gebilde im Raum ware^). 
Dagegen sind die angeblíchen Zeitaxiome Kants nichts 
weiter ais umschreibende Ausdrücke Für die Tatsachlichkeit 
der Zeit2). 

Unabhangig von dem Gelingen oder MiOlingen der 
kantíschen Beweisversuche bleibt aber die Tatsache bestehen, 
daO auch raumliche GroOe und zeitliche Dauer nicht Eigen- 
schaften der Korper beziehungsweise der Ereignisse sind, 
die ihnen im absoluten Sinne zukamen. Die vom Standort 
des Beobachters abhangige VergroOerung und Verkleinerung 
der RaummaOe, die je nach ihrem Inhalt und unserem 
eigenen psychischen Zustande wechselnde Schatzung einer 
Zeitspanne beweisen, daO hier wie dort die anschaulich 
gegebene Ausdehnungsqualitat ganz ebenso zum subjektiven 

1) Wundt, Logik 1 3, S. 404; vgl. auch die eingehende Krítik, die 
Stallo an den metageometríschen Spekulationen übt. Stallo a. a. O. 
S. 250 ff. 

9) Wundt, a. a. O. S. 483. 
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Empfindungsinhalt des BewuOtseins zu rechnen ist, wie die 
von Locke so genannten sekundaren Eigenschaften. Und 
wenn sich schlechterdings nicht sagen laOt, ob ein Keller- 
raum, in dem das Thermometer Winter und Sommer un- 
gePáhr die namliche Anzahl von Graden zeigt, wahrend doch 
uns seine Temperatur in der einen Jahreszeit angenehm 
fiberschlagen, in der andern empfindlich kühl vorkommt, 
an sich ^warm'' oder «kalt"" sei, so ist es nicht minder 
unmoglich, zu entscheiden, ob das schneckenhafte Dahin- 
schleichen der Stunden, das die Geduld des Kranken auf 
die Probé stellt, oder ihr blitzschnelles VerflieOen, das der 
tatige Mann zu erleben meint, der Wirklichkeit entspricht* 
Diese Relativitat auch der raumlichen und zeitlichen Be- 
stimmungen selbst laOt sich am besten an dem Beispiel 
Condillacs verdeutlichen, wonach, wenn plotzlich die 
ganze Welt, alie Gegenstande und Entfernungen in ihr, wir 
eingeschlossen, auf den tausendsten Teii der bisherigea 
Ausdehnung zusammenschrumpften, wir hiervon nicht das 
Geringste bemerken würden. 

Hiernach werden wir einerseits zwar behaupten, dafi 
sich in unserer raumlich-zeitlichen Anschauung eine von 
der Beschaffenheit des auffassenden Subjekts schlechthin 
unabhangige reale Ordnung der Dinge ausdrückt, sodaO uns 
also eine wirklich objektive Erkenntnis moglich ist, anderer- 
seits aber, daO die objektive Welt, die wir zu erfassen 
suchen, von alien Elementen unserer sinnlichen Anschauung,. 
wozu eben auch die absolute Ausdehnungsqualitat zu rechnen 
ist, voUig frei gedacht werden muO. Wir dürfen also wohl 
Locke zustimmen, wenn er seinen primaren Eigenschaften 
eine realere Bedeutung beimaO, ais den sekundaren, müssen 
aber der Kant'schen Kritik insofern ein Recht zugestehen,. 
noch über den englíschen Empiristen hinauszuschreiten, ais 
auch Raum und Zeit zunáchst nur ais Symbole in Betrachr 
kommen konnen. 

Auch Otto Liebmann redet von einer «transzen- 
denten Anordnung der absolut-realen Welt", die auOerhalb 
unseres BewuOtseins liege und die jedenfalls eine solche 
sei, r^düü daraus für uns die Notigung entspringt ... die 
empirisch-phanomenalen Dinge und Ereignisse, was ihre 
GroCe, Gestalt, Lage, Richtung, Entfernung, Geschwindigkeit 
anbetrifft, gerade so zu schauen, wie es in jeder uns homo- 
genen Intelligenz geschieht^ Die empirische Welt ist ihm 



Digitized by 



Google 



- 171 — 

also, ahnlich wie für Leibniz^ ein «phaenomenon bene 
fundatum*!)- An anderer Stelle gibt er genauer an, was er 
im Unterschiede von dem konkreten Inhalte unseres Zeit- 
bewuOtseins ais objektiv gelten lassen mochte: namlich die 
Simultaneitat oder Sukzessivitat, das SfjbOy vtsifQov oder 
nQÓTfdov^). Wir finden uns darin mit ihm in vollster Ober- 
einstimmung und es hat den Anschein, ais ob damit das 
Problem überhaupt zur Zufriedenheit eriedigt ware. 

In Wahrheit hat es sich uns in seiner ganzen Schwierig- 
keit noch kaum entrollt. Wir stoOen namlich jetzt bei 
Liebmann auf die verPángliche Frage, ob denn jene vor- 
ausgesetzte absolut-reale Weltordnung mit unserer Raum- 
anschauung übereinstimme oder nicht? Man kann billig 
bezweifein, daO sie in dieser Form berechtigt ist, da wir 
doch soeben übereingekommen sind, den anschaulichen 
Elementen der Wahrnehmung die objektive Bedeutung zu 
bestreiten! Oder sollen wir etwa die Móglichkeit gelten 
lassen, daO sie doppelt, drinnen und drauOen — sit venia 
verbis — vorhanden seien? Trendelenburg und andere 
sind wirklich auf ahnliche Gedanken geraten. Aber dann 
waren wir ja glucklich wieder in dem wenig lockenden Hafen 
einer prastabiiierten Harmonie gelandet! Und doch kehrt^ 
wenn wir sie ablehnen, die von Kant mitHiife seiner sub- 
jektivistischen Raumtheorie beseitigte Schwierigkeit wieder^ 
wie denn ein realer Gegenstand aus lauter relativen GroOen 
bestehen konne. Die scheinbare Unmoglichkeit eines solchen 
Gedankenswar es ja, der die Wundt'scheMetaphysik ihre 
Entstehung verdankte. 

Aber so richtig es ist, «daO Verstand und Sinnlichkeit . . . 
bei uns nur in Verbindung Gegenstande bestimmen'' konnen*^), 
daO wir also stets der anschaulichen Symbole zur Erkenntnis 
bedürfen, so ergibt sich daraus doch nicht ohne weiteres 
das Recht, dem ^Ding-an-sich"" noch irgendwelche ewig 
verborgene, oder nur mit Hilfe einer wunderbaren Intuition 
erfaOliche Empfindungsqualitaten zuzuschreiben. Das reale 
Objekt ist unvorstellbar, weil es auf dem Wege der Abs- 
traktion von unseren Vorstellungen gewonnen ist, und wenn 
wir ihm die verlorene Eigenschaft zurückgeben wollen, so 
bleibt nichts anderes Qbrig, ais auch wieder ein wahr- 

1) Liebmann, Zur Analysis der Wirklichkeit », IdOO, S. 68. 
^ Liebmann, a. a. O. S. 196. 
») Kant, Kr. d. r. Vern., S. 237. 
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/ 
nehmendes Subjekt heranzuziehen, das ihm die Farben seinesl 
Bewufitseins leiht Es ware demnach, wie R. A. Lipsius^^ 
bemerkty ein yverhangnisvolles MiOverstandnis*, woUten wir 
die Erscheinungen ais bloOen trugenden Schein aufFassen, 
«der uns die Dinge nicht sowohl ofFenbart ais verhüUt*^). 
Und wenn Kant in den bereits angefuhrten Satzen so nach- 
drücklich das unbillige und unverafinftíge Verlangen ab- 
weist, Dinge ohne Sinne anschauen zu wollen, so bedarf es 
in Wahrheit nicht erst der transzendentalen Ásthetik, um 
ihnen ihr Recht zu sichern. Ware selbst eine solche unsinn- 
liche Intelligenz denkbar — und Kant will sie ais «Pro- 
blema'' stehen lassen —^) so würde sie zwar vor der unsrigen 
den Vorzug besitzen, daO ihr alie Zusammenhange, in die 
wir nur allmahlich unter Mühen und mancherlei Irrtümern 
eindringen, in unmittelbarer Klarheit und VoUstandigkeit vor 
Augen stünden, wir hatten aber keinen Grund, zu behaupten, 
daO sich ihrem Blick eine uns unbekannte Welt enthüllte, die 
doch zugleich das wahre Wesen der unseren Sinnen zu- 
ganglichen Wirklichkeit ausmachte. 

Von dem erreichten Standpunkte aus gewinnt nun die 
Theorie des psycho-physischen Parallelismus ein neues 
Ansehen. Die Welt zer^llt nicht mehr in zwei heterogene 
Halften, sondern wir sehen jetzt einen einheitlichen Wirk- 
lichkeitsprozeO, der jedoch nur an bestimmten Punkten, 
namlich da, wo er gewisse relativ in sich abgeschlossene, 
und ihrer Umgebung gegenüber selbstandige Systeme her- 
vorgebracht hat, zugleich in individúen verschiedener Weise 
sich selbst unmittelbar bewufit wird. 

Freilich ist das BewuOtsein nicht bloO ein passiver 
Spíegel des Wirklichen, sondern mit schopferischer Ur- 
sprQnglichkeit gestaltet es seinen StofF zu Bildern, die ais 
eine Welt mit eigentümlichen Gesetzen neben den qualitativ 
noch unbestimmten Naturvorgangen herzulaufen scheinen. 
Auf der anderen Seite aber kann es sich doch nicht um ein 
auOerliches und darum zuFálliges Parallelgehen handeln, da 
die seelischen Inhalte doch eben ais Erlebnisse eines obj^ek- 
tiven Geschehens auf dieses bezogen und von ihm abhangig 
bleiben. Nehmen wir aus unserem Fühlen und Empfinden, 
das ais solches nur für das Subjekt vorhanden ist, diese 
Beziehung heraus, so verwandeln sich die geistigen Indi- 

1) R. A. Lipsius, Philosophie und Religión, 1885, S. 10. 

2) Kant, Kr. d. r. Vern., S. 236. 
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viduen wieder in eine Art fensterloser Monaden, und die 
uns ursprünglich innewohnende Überzeugung, daO wir 
realiter wírkende Wesen sínd, wird für Tauschung erklart. 
Umgekehrty wenn wir letzteres nicht zugeben, muO der Wílle^ 
der für den Psychologen nur ais Tatígkeitsgefühl in Betracht 
kommt, eine Seite einscblieOen, die ihn ais wahrhaft tatiges 
Glied in den Naturzusammenhang einordnet. 

Auch die Wundt'sche Metaphysik kann diese Zwei- 
seitigkeit des Geschehens nicht leugnen, sie behauptet 
jedoch, daO Subjektives und Objektíves nur in der Abstrak- 
tion trennbar sei, und darf daher das Vorkommen reiner 
Naturprozesse konsequenterweise nicht zugeben. Wir da- 
gegen kommen kaum um die Notwendigkeit herum, das 
BewuOtsein jeweils nur über Prozessen, die selbst unbe- 
wuOter Art sind^ also eigentlich aus dem Nichts hervor- 
wachsen lassen zu müssen. Indessen ist auch dieWechsel- 
wirkungshypothese in dieser Hinsicht keineswegs besser 
darán» wie das aus Busses Ausfuhrungen hervorgeht, die 
der stetigen Entwickelung auf der physischen Seite eine 
unstetige auf der psychischen gegenüberstellen^). Und selbst 
die AUbeseelungslehre darf nicht behaupten woUen, daO der 
Menschengeist nichts sei ais ein Aggregat von Zell- oder 
Molekularseelen, sondern mufi ein jeweils hinzutretendes 
Plus anerkennen. Wenn aber doch das Geistige in alien 
seinen Bildungen schopferisches Leben verrat, so ist es 
wenigstens nicht undenkbar» daO es auch ais eine Neu- 
schopfung ursprünglich ans Licht tritt Nicht ais ob es 
darum regellos bald hier, bald dort aufBammte, nein, wir 
sehen es nur da sich entfalten, wo sich Veranderungen . 
innerhaib gewisser hoherer Substanzeinheiten vollziehen, die 
einer Mannigfoltigkeit subjektiver Zustande wie auch ihrer 
Wiederzusammenfassung im BewuOtsein ais Grundlage 
dienen kSnnen. 

Indessen lassen sich diese Probleme noch von einem 
etwas anderen Gesichtspunkt aus betrachten, mit dessen 
Wahl wir abermals einen Schritt naher an Kant und, wie 
wir bald sehen werden, auch an Wundt heranrücken, ob- 
wohl sich beides zunachst zu widersprechen scheint. Wir 
konnten die raumliche Form der Wahrnehmung nicht wie 
Kant ais ganz und gar subjektiv betrachten, aber wir 

1) Busse, a. a. O. S. 476 f. 
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mfissen doch zugeben, dafi die vollig abstrakt-begrifFiich 
gedachte Objektivitat, die wir fibrig behalten, eben wegen 
des relativen Charakters ihrer Elemente, zwar vom empi- 
rischen Ich losgelost, trotzdem aber kein „Ding-an-sich* 
geworden ist, sondern immer noch, wie auch Wundt ein- 
raumt, eínen Beobachter vorausgesetzt, nur einen solchen, 
dem auf den Erkenntnisinhalt ^kein verandernder EinfluO 
mehr zusteht''^). Das erkennende Subjekt ist, von alien 
individuellen Schranken und damit auch von allem kon- 
kreten Inhalt befreit, zum BewuCtsein überhaupt geworden, 
wobei wir allerdings diesen Terminus weder genau im 
kantischen Sinne, d. h. ais gleichbedeutend mit transzenden- 
taler Apperzeption gebrauchen, noch auch die Inhalts- 
bestimmung übernehmen, die Heinrich Rickert fur ihn 
gegeben hat. Nach Rickerts Ausführungen bezeichnet er 
im Unterschiede vom psychologischen Subjekte ein er- 
kenntnistheoretisches, dem Korperwelt und psychologische 
Inhalte in gleich unmittelbarer Realitat gegeben sind. Er meint 
eines solchen deshalb zu bedürfen, weil uns nur in diesem 
Falle das seelische Leben seinem vollen Umfange nach 
gegenstandlich zu werden vermoge. Percipiens und per- 
ceptum konnen nicht identisch sein, Seibstwahrnehmung 
oder Selbstbeobachtung im strengen Sinne sind wider- 
spruchsvolle Begriffe. Wenn der Psychologe sich selbst 
beobachtet, so beobachtet stets ein Teil der Seele den 
anderen. Darum muO ais Grenzbegriif ein das Ganze der 
Wahrnehmung umfassendes Subjekt angenommen werden, 
das selbst nicht mehr Gegenstand der Psychologie oder 
einer anderen empirischen Wissenschaft werden kann^). 

Es ist aber ohne alien Zweifel eine irrige Voraus- 
setzung, daO Empfindungen und Gefühle ebenso vom auf- 
fassenden Subjekt unterscheidbar seien wie die Vorgange 
der auCeren Natur. Wohl heben wir Vorstellungen mittels 
unseres Willens in den Blickpunkt des BewuOtseins; das 
andert jedoch nichts an der Tatsache, daO der apperzipierte 
Vorstellungsinhalt und die darauf gerichtete Tatigkeit ais 
¿leich ursprQngliche Eriebnisse vom BewuOtsein umfaOt 
werden. Darüber hinaus die eigene Aufmerksamkeit noch 

1) Wundt, Gnindzüge der phys. Psych. m^, S. 766. 

^) H. Rickert, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen BegrífFs- 
bildung. Eine logische Einleitung in die histor. Wissensctiaften, 1902, 
S. 171—176. 
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einmal in ahnlicher Weise zum Gegenstand einer besonderen 
direkten «Beobachtung^ machen zu wollen ist aber deshalb 
unmoglich, weil jeder dahin gehende Versuch den primaren 
Vorgang unausbleiblich zerstort. Hier sind nur mit den 
indirekten Methoden der experimentellen Psychologie ge- 
liauere Resultate zu gewinnen. 

Umgekehrt hat die erórterte Ansicht die Behauptung 
zur Konsequenz, daO wir von einer Korperwelt anders 
ais durch unsere Vorsteliungen Kenntnis erlangen konnten. 
Dfirfen wir daher Rickert immerhin zustimmen, wenn er 
die physikalischen Begriife ais Hilfsmittel betrachtet, die 
gebildet sind, um die Mannigfaltigkeit des Gegebenen durch 
das Gesetz zu überwinden, so sind wir doch auOerstande, 
uns seine naiv-realistische Auifassung der unmittelbaren 
Wahrnehmung anzueignen, die ihm das erkenntnis-theore- 
tísche Problem ais leichter iosbar erscheinen laOt, ais es in 
der Tat ist, wie sie ihm, nebenbei bemerkt, auch einzig und 
allein die Moglichkeit gewahrt, an der Wechselwirkung 
zwischen Leib und Seele festzuhalten. 

Wir dagegen werden unausweichlich auf éinen Ge- 
danken geführt, dem jüngst auch Theodor Lipps Ausdruck 
gegeben hat: «Der gesetzmaOige Zusammenhang des mate- 
riellen Geschehens"^ ist nur «ein gesetzmaOiger Zusammen- 
hang von Moglichkeiten, oder voilstandiger gesagt, von 
MoglichkeitsgroCen quantitativ bestimmter Moglichkeiten**^). 

Aber ist das nicht vielmehr ein Ungedanke? Was 
bedeutet ein Sein, das nur potentia, also überhaupt noch 
nicht ist? 

Hiernach bleibt uns also garnichts anderes übrig, ais 
im Prinzipe Wundt Recht zu geben, der die abstrakt-objek- 
tive Betrachtungsweise durch die Idee einer unmittelbaren 
Wirklichkeit der Dinge ergánzen zu mussen meinte! 

Zu welchen Unzutraglichkeiten diese Idee führt, wenn 
man sie im einzelnen anzuwenden sucht, haben wir aber 
schon zur Genüge erortert. Wollen wir demungeachtet 
darán festhalten, daO die Natur ihrem eigenen Wesen nach 
geistig sei, so kann das nur etwa so geschehen, daO wir die 
Bewegung jedes Korpers im Raume selbst ais ein Streben, 
und den Widerstand, den die Masse den auf sie einwir- 
kenden Kraften entgegensetzt, ais ein Widerstreben deuten. 

1) Th. Lipps, Leitfaden der Psychologie, 1903^ S. 337. 



Digitized by 



Google 



- 176 — 

Das wird zur Mythologie, sobald wir damit irgend eine 
bewufite Regung verknüpft denken, und kann nur insofern 
eine gewisse Berechtígung beanspruchen, ais wir doch nicht 
umhin kdnnen^ die Natur ais Vorstufe des bewuOten 
Geistes anzusehen. Wiederum nehmen wir dem «Willen'^ 
in der Natur jede Innerlichkeit und Mannigfoltigkeit indivi- 
dueller Zustande und belassen ihm nur die quantitativen 
Bestimmungen, die den betreffenden Vorgangen von der 
Physik beigelegt werden, so kann man fragen, ob ihm damit 
nicht alie die Merkmale abhanden gekommen sind, die ihn 
zu einem geistigen Prinzipe machen^). 

Wir werden also bei der Anerkennung der Tatsache 
stehen bleiben mfissen, daO wir zwar einerseits genotigt 
sind, die letzten Prinzipien alies Seins und Geschehens 
nach Analogie unseres eigenen Seelenlebens zu interpre- 
tieren, anderseits aber hierbei uber eine symbolische Aus- 
deutung der Wirklichkeit nicht hinaus kommen. 

Die idealistische Metaphysik besitzt zwar keinen ob- 
jektiv-wissenschaftlichen Erkenntniswert, wohl aber gewahrr 
sie ais subjektiv abschliefiende Idee eine groOere Befiriedi- 
gung, wie die zum Dualismus führende Hypostasierung des 
BegrifFes der materiellen Substanz. 

1) Vgl. Wundty System, S. 362. 
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ZWEITER TEIL. 

Der theologische Erkenntnisgegenstand. 



1. KAPITEL. 

Der dogmatische Gottesbegriff. 

Unsere Untersuchung des psychophysischen Problems 
klang ausy wie die vorangegangenen Kapítel, ohne uns den 
Weg zu Gott zu weisen. Man hat gesagt, die religiose 
Weltbetrachtung entspringe nicht sowohl streng logíscher 
Reflexión, ais vielmehr einem Akte des «produktiven An- 
schauungsvermogens^; aber gerade wenn wir, an der Grenze 
der wissenschaftlichen Erkenntnis angelangt, ein ideales Bild 
der Wirklichkeit entwerfen, schlieOt es ganz im Diesseits 
ab; die Welt wird zum ProzeO der Selbstentwickelung des 
Geistes, der sich von der Stufe des UnterbewuOten empor- 
ringt bis zur Menschenvernunft 

Damit ist wohl die letzte HofFnung in nichts zer- 
flattert. Wir müssens ertragen: Die neuere Religionsmeta- 
physik erschlieOt sowenig ein Reich des Transzen- 
denten, wie die altere, der Kant das Lebenslicht ausge- 
blasen hat. 

Aber wenn auch weder Vernunft noch Offenbarung, 
weder Gemüt noch Gewissen das Recht der religiosen 
Vorstellungen erharten — konnte ihnen nicht trotzdem 
eine Wirklichkeit entsprechen? 

Die Theologie hat Schiffbruch erlitten, sei es drum! 
Der Glaube braucht nicht mit ihr unterzugehen. Mag 
immerhin das Himmelsgewolbe für unsere Blicke undurch- 
dringlich sein, sodaO wohl Millionen Weltenlicbter nach 
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eheraen Gesetzen an ihm ihre Bahn beschreibend zu uns 
herfibergrüOen, niemals aber ein Strahl aus dem Jenseits 
die Erdennacht erhellt, bleibt es nicht darum der Frómmig- 
keit nach wie vor unverwehrt, hinter jene Mauern ein 
Paradies zu setzen? Konnen wir doch ebensowenig dafür 
den Beweis liefern, daO uns dort die Schauer des Nichts 
erwarten! GewiO ist es jedem freigestellt, sich mit Hilfe 
der Einbildungskraft unbekannte Lander vorzuzaubern. 
Wozu man aber kein Recht hat, das ist die Meinung, es 
handele sich bei der Frage nach dem Sein oder Niclitsein 
übersinniicher Machte um zwei an und fíir sich vollig 
gleichberechtigte Hypothesen. Es ist, sagt Kant, ^um 
etwas anzunehmen, noch nicht genug, daO keine positive 
Hindernis dawider sei^^); nur wo Erfahrung und aus der 
Erfahrung gezogene Schlusse uns zur Seite stehen, durfen 
wir eine Realitat behaupten. Ist diese Voraussetzung nicht 
erfüUt, so handelt es sich um eine vielleicht unwiderlegbare, 
jedenfalis aber grundlose Annahme. Wer hat den zweifel- 
haften Mut, solche zu verteidigen? 

Mehr noch. Die religiosen Ideen, die sich auf ein ab- 
sol^t Transzendentes beziehen, sind nicht nur ungegrQndet^ 
sie scheinen auch bei einer wunderfreien WeltauiFassung ohne 
Nutzen. Denn die geglaubten hohen Krafte des Jenseits 
wirken nun einmal nicht in das Diesseits herüber; so wenig 
sie uns geistig erleuchten, so wenig vermogen sie uns in 
irgend einer anderen Weise zu fordern. Sie gleichen den 
Gottern Epikurs, die in seligen Gefílden ihr Dasein führen,, 
um der Menschheit Leiden unbekfimmert. Wollen wir ein 
Dogma festhalten, das jede Zweckbeziehung auf unser Leben 
verloren hat, die Schale konservieren, deren Kern unge- 
nieObar geworden ist? Glauben wir einen himmlischea 
Vater, so müssen wir auch glauben, daO er seine Liebe in 
der Welt betatigt. Das Dasein eines allmachtigen, allweisea 
und aligerechten Gottes zu behaupten, hat nur solange einen 
Sinn, ais man überzeugt ist, daO er die Geschicke der 
Volker und Einzelnen zu bestimmten Zielen lenke, daO er 
dem Bosen wehre und dem Guten zum Siege verhelfe. 
Indessen verrat die Anschauung, daO sich alies in der Welt 
zuletzt »um uns drehe'^, nicht nur deutlich ihren Ursprung 
aus der geozentrischen und anthropozentrischen Denk- 

») Kant, Kr. d. r. Vern., S. 523. 
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weise vergangener Tage, sie laOt sich auch dann nicht in 
das moderne Weltbild hinüber pflanzen, wenn man glaubt, 
daO durch íhre veranderte kosmische Stellung die Erden- 
menschheit nur scheinbar entthront sei. Zwar hoffte der 
theologische Evolutionismus auch in diesem Falle die natür- 
lichen Zusammenhange wahren und doch die Bedürfnisse 
des Herzens befriedigen zu konnen. Wie nun, fragt er, 
wenn Gott gerade mit Hilfe der Naturgesetziichkeít seine 
besonderen Absichten an uns verwirklichte? Allein in der 
Kette der Ereignisse laOt sich kein Glied beliebig und un- 
abhanging von den anderen bestimmen, sollen nicht zwischen 
den verschiedenen Sonderzwecken unlosbare Konflikte ent- 
stehen. Die unerbittliche Notwendigkeit würde also doch 
immer wieder ihr Recht fordern und der Vorsehungsglaube 
muOte in den weitaus meisten Fallen verzichten. Und zu 
was für groben Vermenschlichungen gelangen wir, wenn wir 
uns vorstellen, Gott habe die ursprüngliche Anordnung der 
Elemente künsdich so berechnet, daO ihr Zusammenspiel in 
bestimmter Zeit den gewünschten Erfolg herbeifuhren muOte 
— ganz abgesehen von der Schwierigkeit sich eine absolut 
erste Gruppierung überhaupt zu denken. Wurde doch mit 
ihr nur das Wunder aus der Mitte des Weitprozesses an 
den Anfang verlegt. Nehmen wir aber umgekehrt eine 
ewige Schopfung an, so ware damít nur das immer Gleiche, 
also das Gesetz selber, nicht aber der individuelle Fall 
seiner Anwendung auf Gott zurückgeführt. 

Man mochte vielleicht sagen, auch dies sei der Frommig- 
keit schon von groOem Werte zu wissen, daO die, wenn- 
gleich zu keines und sei es des besten Menschen Gunsten 
wandelbaren Gesetze des All im ganzen der Ausdruck einer 
weisen gottlichen Willensmacht seien. Macht dies die Welt 
aber um ein Haar anders, ais sie nun einmal ist? Ver- 
schwindet dadurch ein einziges ihrer Obel? Bleibt der 
Zwiespalt zwischen auOerem Schicksal und innerem Werte 
des Menschen nicht genau so drückend wie zuvor? Oder 
solí uns jene Vorstellung nur die Moglichkeit gewahren, 
überhaupt an einen Sinn des Weitprozesses zu glauben? 
Doch, daO die Natur im allgemeinen geeignet ist vernünfti- 
ges Geistesleben aus ihrem SchoOe zu gebaren, zeigt die 
Erfahrung; auch berechtigt sie uns wohl zu der Hoffnung, 
die künftige Menschheitsentwickelung werde uns trotz 
mancher Schwankungen dem idealen Ziele einer universellen 
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ethischen Gemeinschaft, dem ^Reíche Gottes"" auf Erden 
immer naher führen. Es bedarf deshalb keiner fibernatür- 
lichen Hilfe, 'um diesen gemeinsamen Zweck herbeizuffihren 
— die Erwartung einer solchen konnte nur dazu dienen, 
uns ín der Arbeit lassig zu machen --^ wie umgekehrt, wenn 
die Tatsachen ganzlich dagegen sprachen, keinerlei meta- 
physische Voraussetzungen iiieran etwas andera würden. 

Soweit unser Auge reicht, erstrecken sicti rein natür- 
Üche Zusammenhange. Diese Erkenntnis lost in gewissem 
Sinne das alte Problem der Theodicee. Der Hinweis auf 
einen jenseitigen Ausgleich oder auf die angebliche pada- 
gogische Bedeutung des Leidens wird doch immer ais un- 
genügend empfunden werden, und die letztere ist schon des- 
halb sehr fraglich, weil das Unglfick erfahrungsgemaO min- 
destens ebenso oft verbittert ais es innerlich lautert Aber 
bereits Leibniz hat eingesehen, daO es unverstandig ware, 
eine Welt ohne Obel zu verlangen. Wer den Zweck will, 
muO die Mittel mit in Kauf nehmen, wie im einzelnen so 
im ganzen. Entwickelung ohne Kampf, eine Vielheit zu- 
sammenlebender Wesen ohne gegenseitige Beeintrachtigung 
sind kaum denkban Auch unserem Gefuhle ist es wesent- 
lich sich in Gegensatzen zu bewegen. Dauerndes Glück 
stumpft ab, voUe Befriedigung ist ohne überwundene 
Schwierigkeit nicht zu erreichen. Die Herzensgüte würden 
wir nicht schatzen, emporte uns nicht die Bosheit, die 
Charakterstarke nicht, machten sich nicht Erbarmlichkeit 
und Niedertracht allerorten breit. 

Damit ware denn zwar der Schopfer von aller Schuld 
losgesprochen — aber, und dies ist die Kehrseite der Sache, 
auch zugestanden, daO es eine in den Dingen selbst liegende 
Notwendigkeit gibt, der gegenüber Gott ohnmáchtig ist 

Das Angesicht der Welt ist teils beglückend, teils furcht- 
bar; schlüge auch in ihrem Innern tief verborgen ein Herz 
voU reiner Güte, wir würden uns doch allein mit jenem ab- 
zufinden haben. Immerhin konnte es scheinen, ais blieben 
die Fundamentalbegriffe der kirchlichen Dogmatik wenigstens 
ais Denkmoglichkeiten stehen, ais sei das hochste Wesen 
der positiven Religionen, wie Kant meinte, zwar ein bloOes 
doch immerhin ^fehlerfreies Ideal* 0. Selbst das ist eine 
Tauschung. Die Geschichte der religiosen Spekulation führt 

1) Kant» Kr. d. r. Vern., S. 501. 
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den schlagenden Beweis, daO sich die Vorstellung eines 
fiberweltlichen und nach Analogie des personlichen Geistes 
gedachten Gottes bei scharferer Fassung der Begriffe 
selbst verflüchtigt. 

Solange die Gotter nur erst gewaltige Menschen sind» 
ihren Verehrern weit fiberlegen an Weisheit, Schonheit^ 
Kraft und Lebensdauer» aber doch Einzelwesen wie diese 
und nicht unbeschrankte Herrén des Weldaufes, hat der 
Glaube verhaltnismaOig noch mit den geringsten Schwierig- 
keiten zu kampfen. Kann auch selbstverstandlich der durch 
die neuere Naturwissenschaft geschulte Menschengeist mit 
den Gestalten der Mythologie nichts mehr anfangen, es ist 
wenigstens kein Widerspruch, sie zu denken. Aber die 
Fr5mmigkeit selber findet auf die Dauer keinen Frieden in 
der Hingabe an Wesen, die ais personifizierte NaturkrSfte 
selbst untereinander im Streite liegen. Sie will sich ganz 
geborgen fühlen in einer allmachtigen Hand und verlangt 
darum einen Gott, der dem Kreis des Endlichen und Be- 
dingten und allem Weclisel schlechthin entrfickt, der letzte 
und aussctilieOliche Grund alies Daseins und Geschehens 
ist. So muO die in den meisten alten kosmogonischen 
Dichtungen wiederkehrende und selbst im ersten Kapitel 
der Génesis noch durchschimmernde Vorstellung von einer 
uranianglichen chaotischen Materie, in die Gott, wie der 
Kfinstler in den Ton, lediglich die Gestalten der gegen- 
wartigen Welnirirklichkeit hineingebildet habe und die mog- 
licherweise widerstrebende, fortdauemd von ihm zu be- 
kampfende Krafte in sich tragt, dem Gedanken oder viel- 
mehr dem ungeheueren, alie Fassungskraft fibersteigenden 
Ratsel einer Schopfung aus Nichts weichen. Sie wird von 
den christlichen Theologen insbesondere seit Irenaus ein- 
stlmmig und mit Entschiedenheit bekannt^). Denn auch ein 
GeschafFenwerden der Welt aus dem Wesen Gottes, wie 
es Scotus Erigena und spater Jakob Bohme lehrten, 
gefShrdet Gottes Erhabenheit über die Natur. 

Scheint es nun weiterhin das Nachstliegende , die 

^ Irenaeus, Adversus haeres. U, 10, 4; vgl. Augustinus, Con-» 
fessiones XII, 7: «Fecisti coelum et terram non de te; nant esset 
aequale unigénito tuo ~ et aliud praeter te non erat, unde faceros: et 
ideo de nihilo fecisti coelum et terram.* Siehe hierzu und zum Folgenden 
auch Straufi, Die christl. Glaubenslehre I, 1840, $$ 33, 36, 37, 46 u. 48, 
sowie die dort weiter angeffihrten Stellen. 
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Schopfung ais einmaligen, vor unvordenklíchen Tagen ge- 
schehenen Akt aufzufassen, so werden wir alsbald auch fiber 
diese Voraussetzung der naiven mythenbildenden Phantasie 
hinaus und íns Undenkbare getríeben. 

Vor der Entstehung der Welt mangelt es oifenbar an 
Gegenstanden, die sích verandern konnten; eine Zeit aber, 
in der nichts geschieht, ist ein unvollziehbarer Gedanke, da 
mit dem Wechsel der Ereignisse notwendig auch ihr eigener 
FluO zum Stillstand kommt. ^Motus si nulius esset vel 
spiritualis vel corporalis creaturae, quo per praesens prae- 
teritis futura succederent% sagt Augustin, der scharfste 
Denker des christlichen Altertums, «nullum esset tempus 
omnino*^). 

Man mochte vielleicht sagen, die vermeintliche Leeré 
sei ausgefullt gewesen durch den Ablauf der gotdichen Ge- 
danken; indessen greift Augustin aus Gründen, die wir 
sogleich kennen lernen werden, lieber zu der Auskunft, der 
Kosmos sei cum tempore geschaifen, also im ersten Zeit- 
moment ins Dasein getreten-). Leider ist nur damit nicht 
viel gewonnen, denn es liegt im Wesen unserer Zeit- 
anschauung, daO wir sie nach vorwarts und rückwarts über 
jede Grenze hinaus fortsetzen müssen. 

Hiergegen nun konnte man sich auf Kant berufen, der 
in dem vierfachen Widerstreit der transzendentalen Ideen, 
den er uns vorführt, an erster Stelle die These verficht, die 
Welt müsse einen Anfang in der Zeit haben, weil andern- 
falls bis zu jedem Zeitpunkt bereits eine Ewigkeit abgelaufen 
sei. Nun bestehe aber eben darin die Unendlichkeit einer 
Reihe, daO sie durch successive Synthesis niemals zu voU- 
enden sei. Allein diese Bedenken erledigen sich, sobald 
man sich klar macht, daO es sich nur um einen unvollend- 
baren Regressus, nicht um einen Progressus handeln kann. 
Wir dürfen mit andern Worten die Unendlichkeit nicht von 
X an bis heute rechnen, denn in diesem Falle setzen wir 
ihr versteckterweise in der Vergangenheit eine, wiewohl 
unbestimmt gelassene Grenze, sondern haben im gegen- 
wartigen Zeitmoment einzusetzen und von hier aus rück- 
warts zu schreiten. Sonach hat der scharfe Kritiker wirk- 
lich einen «Advokatenbeweis* geliefert, obwohl er dies ent- 
schieden bestreitet. Von einer Antinomie der reinen Ver- 

1) Augustinus, De Genesi ad. lit. V, 5. 
^ Augustinus, De civitate Dei XI, 6. 
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nunft kann nicht geredet werden, weíl wenigstens in diesem 
Fall die These einfach Recht behalt. Kant selbst verwirft 
bekanntlich sowohl Satz ais Gegensatz, zu welchem Schieds- 
spruch er sich deshaib befugt glaubt, weil beide angeblich 
den Umstand übersehen, daO uns die Welt immer nur ais 
Erscheinung, niemals ais Ding-an-sich gegeben ist. Aber der 
erkenntnistheoretische Ideallsmus hat mit dieser Frage gar 
nichts zu schaifen. Auch wenn Zeit und Raum lediglich 
subjektive Bedeutung hatten, bliebe der Streit darüber mog- 
lich) ob die in diesen Formen erscheinende Welt ais endlich 
Oder unendlich vorgestellt werden musse. Richtig ist nur, 
dafi uns das Unendliche nie ais Ganzes gegeben sein kann, 
denn hierdurch ware es in sein Gegenteil verkehrt. Die 
Welt ist für uns „zu groC", die absolute Totalitat kein 
Gegenstand der ErfahrungO- 

Nicht also gegeben, sondern aufgegeben ist uns die 
Unendlichkeit, und zwar stellt ihr Begriif an uns die nega- 
tive Forderung, keinen empirischen Endpunkt ais den schlecht- 
hin letzten gelten zu lassen. 

Nunmehr, scheint es, steht nichts der Folgerung langer 
im Wege, daO Gott zu denken sei ais yon Ewigkeit her in 
schaffendem Beruf. 

Schon Orígenes hat geglaubt sich in diesem Sinne 
entscheiden zu mussen. Und wenn er auch, um einen 
Widerspruch mit der Schriftlehre zu vermeiden, für die 
gegenwártige Welt einen zeitlichen Anfang behauptete, so 
stand ihm doch fest, daO vor ihr unzahlige andere entstanden 
und vergangen seien, und daO auch die unsrige nicht die 
letzte sein konnte. Die von ihm beigebrachten Gründe sind 
darum besonders bemerkenswert, weil sie nicht abstrakt er- 
kenntnistheoretischer Art sind, sondern aus seinem Gottes- 
begrifF entspringen und daher aufs Neue Zeugnis ablegen 
für die These, daO die Frommigkeit in demselben MaOe, ais 
sie selbst sich lautert, an der Zerstorung des von ihr ge- 
schafFenen Dogmas arbeite. Unausgesetzt meiOelt sie an 
ihren Gotterbildern, die das Widersprechendste ausdrücken 
sollen, und türmt sie am Ende auf zu so riesenhafter GroOe, 
daO sie unvermeidlich in sich zusammenbrechen. 

Orígenes meint, der AUmachtige konne garnicht ge- 
dacht werden ohne die seiner Allmacht unterworfenen 

1) Kant, Kr. d. r. Vern., S. 393, 308. 
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Geschopfe; ein Gott ohne Welt sei nicht Gott. Auch hatte 
sich, folls er in der Zeit vom NichtschafFen zum Schaffen 
fortgeschritten ware, eine Wandlung mit ihm vollzogen^). 
In der Tat laOt sich die vorwitzige Frage: Quid súbito Deo 
placuit faceré, quod nunquam antea fecerat per témpora 
aeterna? schwer unterdrücken, und wenn gegen die erste 
These Tertullian einwendet, dafi der gottliche Ñame allein 
an der Substanz hafte, nicht aber an der Herrschertatigkeit^), 
so wird diese ünterscheidung wohl durch die stark rea- 
listische Anschauungsweise des karthagischen Kirchenlehrers, 
der selbst nicht davor zuríickschreckte, Gott einen Korper 
beizulegen, begfinstigt, ein von sinníichen Vorstellungen 
freies Denken aber wird überhaupt nicht zugeben, daO 
irgend eine starre Substanz materieller oder immateríeller 
Art noch hinter dem lebendigen Wirken Gottes verborgen 
liege. «Non aliud est Deo esse et aliud facere% sagt Scotus 
Erigena^). 

In demselben Sinne führt Schleiermacher aus, in 
Gott sei weder Konnen und Wollen, noch auch dasWollen 
seiner selbst und das der Weh voneinander getrennt zu 
denken^), und definiert Biedermann, dem Lipsius zu- 
stimmt, den absoluten Geist ais «actus purus^^). Endlich 
erklart auch Ritschl, man dürfe Gott keine ruhende Eigen- 
schaft, abgesehen von der Form des Willens, beilegen. Wie 
Sein und Tatigsein, so fallen nun aber auch Plan und Aus- 
führung notwendig in Eins zusammen. Nahmen wir an, der 
gottliche Wille habe sich ursprünglich rein innerlich be- 
tatigt, das Spiel der Vorstellungen im Geiste regelnd, so 
schlosse dies die Voraussetzung ein, Gott sei aonenlang 
fiber die Weltschopfung mit sich zu Rate gegangen, was 
doch gewiO kein wurdiger Gedanke ist. 

Wir müssen also dem groOen Alexandriner durchaus 
Recht geben. Der zweite der von ihm beigebrachten Gründe 
wird uns aber sofort noch einen Schritt weiterführen. Schon 
dies ist offenbar unzulassig, Gott überhaupt nur in den 
Strom der Zeit hineinzustellen. Denn ware er auch ohne 
Anfang und von unverganglicher Dauer, sowürdedoch sein 

1) Orígenes, De Principiis I, 2, 10. 

^ Tertullianus, Adversus Hermogenem 3. 

^ Scotus Erigena, De Divisione naturae I, 74. 

«) Schleiermacher, Der chrístl. Glaube M, 1842, S. 284, 288. 

^) Biedermann,Dogmatik 113,8. 530; Lipsius, Dogmatik 8,8. 247. 
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BewuOtseinsinhalt unablassig wechseln und er stunde uns 
nicht ais der Unwandelbare vor Augen, an den wir uns in 
der Flucht des Geschehens klammern wollen. 

Auch selne uberweltliche Erhabenheit scheint noch 
nicht vollig gewahrt, wenn wir ihn wie den Menschen 
zwischen der langsam heranrollenden Zukunft und dem 
unwiderruflich Vergangenen auf den verschwindenden Punkt 
der Gegenwart beschranken: ^Fuisse et futurum esse non 
est aetemum*^). Sollte er, der Herr alies Endlichen, selbst 
die Formen der Endlichkeit an sich tragen? Oder müssen 
wir nicht vielmehr Raum und Zeit genau so gut wie die 
Dinge, denen sie anhaften, ais von ihm erst hervorgebracht, 
ihn selbst aber über beide erhaben, also raum- und zeitfrei 
denken? Tausend Jahre sind vor Dir wie ein Tag, singt 
schon der Psalmist; die durchgebildete religióse Spekulation 
nimmt, was hier in einen bildlichen Ausdruck gefaOt ist, 
scharfer, indem sie sagt: Die Unendlichkeit ist vor ihm wie 
der gegenwartige AugenblicL Er ist daher, streng genommen, 
nicht unendlich, sondern überendlich zu nennen. 

Mit bewundernswerter Klarheit hat Augustin bereits 
(}iesen Gedanken zum Ausdruck gebracht: ^Auf der Hohe 
der immer gegenwartigen Ewigkeit gehst Du alien Zeiten 
voraus und überragst Du alie Zukunft"", ruft er in seinen 
«Bekenntnissen"" anbetend aus^), und einig sind in der 
gleichen Anschauung die gesamte katholische und protestan- 
tische Scholastik sowie die vorhin genannten neueren Dog- 
matiker mit Ausnahme von Ritschl, dem man deshalb 
Rückfall in den socinianischen Lehrbegriif vorgeworfen hat. 
Ritschl ist indessen auch hierin von Lotze beeinfluOt, der 
zwar mit Kant über den Raum idealistisch, über die Zeit 
dagegen realistisch dachte und die letztgenannte deshalb 
auch auf Gott übertragen zu konnen meinte. Allein die 
Stellung zur transzendentalen Ásthetik kann hier ebenso- 
wenig den Ausschlag geben, wie in der Frage nach der 
Endlichkeit oder Unendlichkeit der Welt. 

Noch eine andere Gedankenreihe kann uns davon über- 
zeugen, dafi wir bei einer immerwahrenden zeitlichen 
Schopfertatigkeit nicht stehen bleiben dürfen. Schreitet 
Gott mit der Zeit fort, so sind wir gezwungen, ihm auch 
Gedachtnis zuzuschreiben. Dieses setzt nun aber neben 

^) Augustinus, Confessiones IX, 10. 

^ Augustinus, Confessiones XI, 16, vgl. XI, 14. 
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derjenigen Vorstellungsbildung und -verknupfung, die un- 
mittelbar von der bewuOten Willenstatigkeit gelenkt wird, 
eln deren dlrektem Einflusse entzogenes Spiel der Asso- 
ziationen und weiterhin eine Organlsatlon voraus, die das 
Aufbewahrtbleiben früherer Eindrücke ermoglicht Denn 
brachte er die auf Vergangenes bezfiglichen Vorstellungen 
immer wieder spontan hervor, so müOten sie ihm jedesmal 
ais neu erscheinen. Allein es heiOt den christlichen Gottes- 
begriíf aufheben, wenn wir irgend etwas, sei es aufierhalb 
des ewigen Geistes, sei es in ihm von dem freien Schopfer- 
willen auch nur relativ unabhangig denken. Zudem führt 
die Annahme einer Organisation oder Natur in Gott fast 
unvermeidlich dazu, ihn wieder mit einer Art Korper zu 
umkleiden. Die Zeitlichkeit zieht also, wie das von vorn- 
herein zu erwarten war, auch die Raumlichkeit nach sich. 
Folglich bleiben die augustinisch-thomistischen Bestim- 
mungen der einzige Ausweg. Doch wenn wir ihnen folgend 
den Gipfel der Spekulation ersteigen, so wird leider die 
Lufr, in der wir atmen, so dünn, daO es sich ais unmoglich 
herausstellt, auf solcher Hohe dauernd zu verweilen. Be- 
trachten wir namlich die Begriffe, zu denen wir gelangt sind, 
genauer, so zeigt es sich, daO sie jeden faObaren Inhalt ver^ 
loren haben. Wenn Gott den gesamten Zeitverlauf wie mit 
einem Blicke überschauen, das grenzenlose All in der Ein- 
heit seines BewuOtseins zusammenfassen solí, so haben wir 
den doppelten Widerspruch einer zeitlosen Allzeitlichkeit 
und einer vollendeten Unendlichkeit. Der ersten dieser 
beiden sich selbst aufhebenden Bestimmungen kann man 
sich entziehen, wenn man den Weltlauf ebenfalls ais an sich, 
und zwar im absoluten Sinne, zeitlos betrachtet. Von dieser 
Erwagung ausgehend hat Lude man n die Meinung aus- 
gesprochen, nur ein entschiedenes Bekenntnis zur Idealitat 
des Raumes und der Zeit, das er bei Biedermann und 
Lipsius vermiOt, kónne den Dogmatiker aus all den Ver- 
legenheiten retten, in die er sich sonst beim Aufbau seiner 
Gotteslehre verwickelt sehe^. Allein es kommt hier garnicht 
darauf an, ob sich die Wirklichkeit getreu in unserer An- 
schauung spiegelt, sondern es handelt sich um die Frage, 
ist das gottliche Leben gleich dem unsrigen den Formen 
des innerweltlichen Seins und Geschehens unterworfen? 

1) H. Lfidemann, Erkenntnistheorie und Theologie IX, XIX; 
Prot. Monatsh., 1888, S. 24, 212. 
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DaO dem, was wir Raum und Zeit nennen, eine objektive 
Ordnung der Dinge entspricht, muO jeder zugeben, der 
überhaupt eine abgesehen von unseren Vorstellungen be- 
stehende Welt annimmt; kann er doch nicht umhin, in ihr 
die Gründe dafür zu suchen, daO wir die Gegenstande der 
Wahrnehmung in ganz bestimmte Verhaltnisse zueinander 
bringen. Bei Kant selbst findet sich allerdings noch keine 
Andeutung in dieser Hinsicht. 

Was den zweiten der genannten Widersprüche anbe- 
langt, so laOt sich vielleiclit einwenden, daO er eben nur 
dann entstehe, wenn man sicli vorstelle, der Weltinhalt 
werde von der gottlichen Intelligenz sukzessive durchlaufen. 
Er sei aber in ilir gar nicht explizite, ais Vielheit koexistieren- 
der Gegenstande, sondern implizite, ais Einheit, enthalten; 
m. a. W. das gottliche Denken sei nicht ein diskursives, 
sondern ein intuitives, dem „im Teile alie Teile und das 
Ganze, und im Ganzen hinwiederum jeder einzelne und alie 
Teile ebenso unzertrennt wie unvermischt gegenwartig 
sind^).^ Allein abgesehen davon, daC, wie StrauQ bemerkt, 
«die Deutlichkeit unseres Erkennens wesentlich durch das 
Auseinandertreten dessen bedingt ist, was dort ineinander 
sein solP, müOte Gott in diesem Falle auf das Anschauen 
der in ihm lebenden uranfanglichen Weltidee beschrankt 
sein, aber von der geschaífenen Welt selber, die doch nun 
einmal eine reale in Raum und Zeit auseinandergelegte Viel- 
heit Ist, keine direkte Kenntnis haben, diese also «blintzlich'' 
regieren, «gleichwie die Frau das Kind wieget in der Nacht*^). 

DaQ sich nur ein. irgendwie abgeschlossenes Gebiet 
überschauen láOt und daher Gott ais unbegrenztes Sein ge- 
dacht sich selbst nicht begreifen konnte, ist, um auch hier 
auf die Zeugnisse der altchristlichen Religionsphilosophie 
zurQckzugehen, schon dem Orígenes vollig klar gewesen^). 
Indessen hat bei ihm diese Einsicht keine gefahrlichen 
Folgen, weil er nicht davor zurückschreckt, den jeweiligen 
Schopfungskreis nach MaO und Zahl bestimmt zu denken. 

1) Straufi, Glaubenslehre, S. 566. 

^ Urteil Luthers fiber den aristotelischen GottesbegriflP; Werke, 
E. A. X, S. 320r Vgl. F. Bahlow, Luthers SteHung zur Philosophie 
<DÍ8S. Jen.), 1891, S. 36. 

^ *Eay — ^ ámtQog 4 9f$a (fvyufug^ aváyxti aur^y /i^cT^ íavr^y yotiy' 
tp yoQ q^vatt T¿ ñnthQoy dniQiltinroy. Orígenes, De principüs II, 9, 1; 
vgl. Straufi, a. a. O. S. 502. 
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Der hieraus entspringende Vorteil geht, streng genommen, 
allerdlngs wieder verloren, da Orígenes unzahlige 
aufelnander folgende Welten annimmt, die doch wohl 
alie zusammen dem gottlichen Wissen gegenwartig sein 
mOOten! 

In der Gegenwart hat von Hartmann die Endlichkeits- 
hypothese wieder hervorgesucht, um dem aufgezeigten 
Widerspruche zu entgehen: Der absolute Wille hat sich 
dereinst aus dem blofi 'potentiellen Sein zur Aktualitat er- 
hoben und wird, wenn diese seine tragische Schuld gesülint, 
d. h. der faux-pas der Schopfung wieder gutgemacht und 
vermittels des Weltprozesses selber das reale Sein wieder 
aufgehoben ist, zur reinen Potentialitat zurückkehren. Die 
Zeitlichkeit schwimmt «wie eine Blase"" auf dem Ozean der 
Ewigkeit, aus dem sie emporgetaucht ist, und wird am Ende 
in Nichts zerplatzen. Auch rSumlich ist das AU in Grenzen 
eingeschlossen. Da es nun zwar durchaus nicht unmoglich 
erscheinty dafi sich nach einer Periode der Ruhe das Abso- 
lute abermals zur Tatigkeit hinreiOen laOt, so muO allerdings 
eine unerschopfliche Produktionskraft in ihm liegen, sein 
realer Vorstellungsinhalt aber ist endlich und bleibt es auch, 
weil der Wille zwischen den verschiedenen Weltzeiten den 
Schlummer der Vergessenheit schlaft. Der gegen Orígenes 
erhobene Einwand würde also von Hartmann nicht treffen. 
Dafür übersieht aber der Urheber der Philosophie des Un- 
bewuQten, daO die Annahme eines Anfanges der gegen- 
wartígen Schopfung das Absolute selbst unvermeidlich der 
Zeitform überliefert. Es gilt hier das, was wir schon gegen 
Augustin ausgeführt haben und was StrauO demselben 
Kirchenlehrer mit folgenden Worten vorhalt: ^Es ist eine 
bloOe Tauschung sich einzubilden, es lasse sich in der gdtt- 
lichen Ewigkeit ein Punkt befestigen, von welchem abwárts 
die Welt und Zeit beginne, wahrend rückwarts davon die 
puré Ewigkeit liege: ein solcher Punkt macht ebenso das 
rückwarts- wie das vorwartsliegende zeitlich, denn in der 
Ewigkeit gibt es keinen festen Punkt, von welchem ein An- 
fang ausgehen konnte, sondern ein jeder sinkt, wie man 
darauf fuOen will, in das Bodenlose zuriick""^). Ja die 
Hartmann'sche Spekulation verzeitlicht eigentlich das G5tt- 
liche in noch starkerem Mafie ais die des Augustin. Sie 

i) Straufi, Glaubenslehre I, S. 652. 
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hat in Wahrhelt nicht ein Absolutes, sondern eine Reihe 
yon Gottem, die geboren werden und wieder vergehen. 

Ein Universum, das der Zeit nach unendllch ist, muO 
dies nun aber auch dem Raume nach sein. DaO wir der 
reinen Raumform ebensowenig wie dem Zeitverlauf selber 
Grenzen zu stecken vermogen, leuchtet ohne weíteres ein. 
Doch scheint es an und fur sich nicht undenkbar, daO nur ein 
begrenzter Teil des Raumes wirklich von Materie erfüUt sei. 
Allein hiergegen sprechen physikalische Gründe. Oberall 
in der Natur beobachten wir einen allmahlichen Ausgleich 
der Unterschiede, der in einem System von endlicher GroOe 
nach bestimmter, wiewohl moglicherweise sehr langer Zeit 
zum Stillstand aller Veranderungen führen müOte. Insbe- 
sondere notigt zu dieser Folgerung die neuere Warmelehre. 
Sie zeigt, daO sich zwar die Bewegungsenergie der Massen 
voUstandig in die Molekular- und Atombewegung, die wir 
Warme nennen, umsetzen laOt, daO aber der umgekehrte 
ProzeO nur in beschranktem MaOe durchführbar ist. Es 
treten, wie ñamen tlich Rudolf Clausius nachgewiesen hat, 
stets Verluste ein, die nicht wieder eingebracht werden 
konnen. Ein Teil der Wárme stromt von selber nach der 
kalteren Umgebung ab und wird in dieser Zerstreuung un- 
fahig zur Arbeitsleistung. Dagegen kann sich der kaltere 
Korper niemals zugunsten des warmeren noch weiter ab- 
kühlen und so eine Wiederansammlung der Warmeenergie 
herbeiführen. 

Dem Satze von der Erhaltung der Energie tritt dem- 
nach ais zweiter der von der fortschreitenden Zerstreuung 
Oder Entwertung der Energie zur Seite. 

Aus ihm ergibt sich, dafi die Voraussetzung eines voll- 
«tandigen Kreislaufes in der Natur irrig ist. Vielmehr strebt 
das Geschehen einem Endzustande zu, wo alie Massenbe- 
wegung in Schwingungen der kleinsten Teile um feste 
Gleichgewichtslagen umgewandelt ist und in der ganzen 
Welt Temperaturgleichheit herrscht. Dies ware der Tod 
des Universums^). Dennoch sagt Wundt mit Recht, der 
logische Wert dieser Betrachtung liege nicht darin, daO sie 
uns eine Vorstellung von dem wirklich zu erwartenden Ende 
der Dinge erweckte, sondern daO sie für ein zeitweilig an- 
nahernd abgeschlossenes System, wie es vielleicht unser 

1) Vgl. F. Auerbach, Die Weltherrin und ihr Schatten. Ein Vor- 
trag fiber Energie und Entropie, 1002. 
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Sonnensystem se!, die allgemeine Richtung der Energiever- 
wandelungen angebe, wahrend zugleich die Ansicht, die das 
Unlversum selbst für begrenzt halte, an einer speziellen 
pliysikalischen Folgerung ad absurdum geführt werde^). 

Denn ohne Zweifel mfiOte in diesem Falle, wenn doch 
fur den geschilderten ProzeO elne beliebig groOe Zeitspanne 
zur VerfQgung stand, die Weltuhr bereits abgelaufen sein; 
Dehnt sich dagegen der Naturzusammenhang über einen 
unendlichen Raum, so wird der vollstandige Ausgleich erst 
nach unendlicher Zeit, d. h. also niemals zustande kommen. 

Nun hat man freilich auch in der Annahme einer sich 
nach alien Richtungen des Raumes ins Unbegrenzte hinaus 
erstreckenden Folge von Weltkorpern mathematisch-physi- 
kalische Schwierigkeiten gefunden: Ware die Masse im 
Weltall unendlich groQ und im Durchschnitt gleichformig 
verteilt und zogen sich alie Massenteile nach dem Newton^- 
schen Gesetze an, so müOte, da ein so aufgebautes Univer- 
sum seinen Schwerpunkt eigentlich überall hatte, der Druck 
an jedem Punkte ebenfalls = oo werden. Damit ware die 
Wirkung jeder endlichen Kraft paralysiert. 

Diesem Obelstande laOt sich aber abhelfen, wenn man 
voraussetzt, daO sich die Gravitation mit endlicher Ge- 
schwindigkeit, also nicht ais reine Fernkraft, sondern unter 
Vermittelung eines materiellen Médiums fortpflanzt. Mit 
bezug hierauf ist bereits eine ganze Anzahl Hypothesen aus- 
gearbeitet worden, unter denen die ÁtherstoOtheorie von 
Le Sage und Isenkrahe, die an Gedanken des groOea 
Niederlanders Christian Huygens wieder anknüpft, die 
anschaulichste ist^). Andere, wie Lorentz, setzen die all- 
gemeine Schwere in Beziehung zu den elektrischen und 
elektromagnetischen Erscheinungen^). Einer unbestrittenea 
Anerkennung erfreut sich allerdings zurzeit noch keiner 
dieser Versuche, insbesondere der erstgenannte hat durch 
Maxwell eine kaum widerlegbare Kritik erfahren^). 

DaO die Formel Newton s in sehr groQen Entfernungen 
ihre strenge Gültigkeit verlieren müOte, würde an und für 
sich keinen Einwand gegen den zur Diskussion stehenden 
Gedanken bilden, da sich innerhalb unseres Sonnensystems 

1) Wundt, Logik II 1, S. 464. 

^ Vgl. Isenkrahe, Das RStsel von der Schwerkraft, 1879. 

^ Vgl. Julius, Der Ather, S. 42 fí. 

4 Vgl. S tal lo, Die Begríffe und Theoríen usw., S. 53. 
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dle Abweichung noch nicht bemerkbar zu machen brauchte. 
Andererseits sind gerade, um gewisse Abweichungen in der 
Perihelbewegung des Plañeren Merkur zu erklaren, schon 
Korrekturen darán angebracht worden. So stellt denn auch 
ein so hervorragender Astronom, wie Hugo Seelíger, die 
Forderung auf, das Gesetz durch einen ^Dampfungsfaktor"^ zu 
modifizieren, der die Wirkung der unendlich groQen AuOen- 
masse nicht in dem befürchteten Sinne wQrde zur Geltung 
kommen lassen^). 

Ist aber der Widerspruch innerhalb der Naturwissen- 
schaften, wie man annehmen darf, zu beseitigen, so wird er 
damit um so sicherer in der Theologie befestigt. Ihr bleibt 
hochstens der Ausweg, sich hinter ein unergründliches Ge- 
heimnis zurückzuziehen, wie das bereits Augustin getan 
hat: Weil die Unendlichkeit in das gottliche Wissen 
einzugehen vermoge, so, meint er, müsse sie eben „auf 
eine gewisse und unaussprechliche Weise"" für ihn end- 
lich sein2). 

Nun liegen aber die Dinge garnicht so, daO etwa nur 
das menschliche Vorstellungsvermogen hier versagte, oder 
daO Gottes BewuOtsein nur zu hoch erhaben ware, um von 
der Fassungskraft beschrankter Erdenkinder in seiner Tiefe 
ausgeschopft, in seiner Weite umspannt zu werden. Nein, 
wir sehen die logische Unmoglíchkeit des aufgestellten Be- 
griffes mit derselben Klarheit ein, wie wir überzeugt sind» 
daO drei Personen nie eine einzige sein konnen — welche 
Skepsis freilich Augustinus ebenfalls nur im Hinblick.auf 
menschliche Verhaltnisse, nicht aber auf das innergottliche 
Sein für berechtigt anerkennt^). ^Wer das Symbolum 
Quicunque beschworen hatte^, sagt StrauO, „der hatte die 
Gesetze des menschlichen Denkens abgeschworen^^)! Das- 
selbe aber tut, wer den Begriff einer yAUpersónlichkeit'^ 
verteidigt, ausgenommen er verstünde hierunter, wie StrauO 
selber, nichts anderes ais die sich fort und fórt zur Person- 
lichkeit erhebende Natur^). Denn einem intellectus infi- 

1) VgL H. Seeliger, Ober allgemeine Probleme der Mechanik des 
Himinels, S. 5 f.; Ober das Newton'sche Anziehungsgesetz. Astrono- 
mische Nachríchten, 1894, S. 129 If . 

^ Augustinus, De civ. Dei XII, 19. 

>) Augustinus, De trinitate VII, 6. 

«) Straufi, Die christliche Glaubenslehre I, S. 460. 

6) Straufi, a. a. O. S. 524. 
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nitus, dem der Innere Abschlufi seiner Vorstellungen man- 
gelte, würde gerade das abgehen, was uns erst zu geistígen 
Wesen macht. Der Gegensatz ist kein kontrarer, sondern ein 
kontradiktorischer, wie denn nach Sp i no zas bekanntem Aus- 
spruch gottlicher und menschlicher Verstand und Wille so 
wenig miteinander gemein haben, wie der Hund ais Stern- 
bild und der Hund ais bellendes TierO* Auch Kant meint, 
wenn man von den psychologischen Begriífen alies Anthro- 
pomorphistische absondere, bleibe ^nur das blofie Wort 
übrig«2). 

Insofern die Anwendung des Begriífes Personlichkeit 
nicht nur BewuOtsein, sondern SelbstbewuOtsein voraussetzt, 
würde sich seiner Anwendung übrigens noch eine weitere 
bisher nicht berührte Schwierigkeit entgegenstellen: Selbst- 
bewuOtsein kann nicht zustande kommen, ohne daO zugleich 
ein Nicht-Ich vorausgesetzt wird> von dem das Ich sich 
unterscheidet. Mit Recht definiert daher StrauO auch die 
Personlichkeit ais ^zusammenfassende Selbstheit gegen 
anderes"^). Wenn Pfleiderer dagegen geltend gemacht 
hat, daO es zunachst und wesentlich nur auf eine ^Unter^ 
^cheidung seiner selbst von sich selbst* ankomme, ^namlich 
der beharrenden und verbindenden Einheit des Selbst von 
der Vielheit und Veranderlichkeit seines Inhalts"*), so ware 
doch ais Unterlage hierfür mindestens eine Einheitsfunktíon 
erforderlich, die sich gleich der menschlichen Apperzeptions- 
tátigkeit im Wechsel der Vorstellungen konstant erhielte, 
ais reiner Gefuhlsvorgang jedes bestimmt charakterisierten 
Inhaltes freilich noch entbehren müQte. 

Welche Rolle indessen einer solchen Funktion zu- 
kommen soUte, wenn dem Denken keine Objekte zur Ver- 
arbeitung gegeben sind, sieht man nicht ein. Stammen die 
Vorstellungen des góttlichen Geistes nicht aus der Wechsel- 
wirkung mit einer AuOenwelt, so hat neben dem ProzeO 
ihrer Erzeugung kein weiterer Platz, in dem die Stellung- 
nahme des Subjektes erst recht eigendich zum Ausdruck 
kame — ganz abgesehen davon, daO die Zeidosigkeit des 
innergottlichen Lebens ein nachtragliches Reflektíeren über 
die Erlebnisse gamicht gestattet. 

1) Spinoza, Ethica I, prop. 17, schol. 

3) Kant, Kr. d. prakt. Vern., S. 165. 

3) Straufiy Die chrístliche Glaubenslehre usw., S. 504. 

«) Pfleiderer, Religionsphilosophie, S. 500. 
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Oder will man vielleicht die Voraussetzung anfechten, 
daO dem unendlichen Ich kein Nicht-Ich gegeben seln 
konne? Aber ein passives Aufhehmen von Eíndrficken ist 
unvertragllch mit der Absolutheit seines Willens, der nichts 
neben sich duldet, was er nicht selbst hervorbrachte, ja was 
er nicht selber ware. Mit Recht sagt Augustln: „Wir sehen 
Deine Schopfungen wie sie sind, sie aber sind, weil Du sie 
siehst", und vollig ubereinstimmend hiermit drücken sich 
Thomas Aquinas und Schleiermacher aus: Deus per 
intellectum suum causat res, das gottliche Wissen ist selbst 
die gottliche Produktivitati). Nichts, meint auch Rltschl, 
ist dem gottlichen Geiste ursprünglich fremd, nichts braucht 
er sich erst anzueignen, vielmehr ist die ganze Welt ffir 
ihn nur der Ausdruck seiner eigenen Selbstbetatigung^). 
Wenn aber alies ^im voraus in die Einheit seines Erkennens 
und Wollens aufgenommen* ist, dann wird die Vorstellung 
Ritschls, daO er nachtráglich doch wieder durch irgend- 
welche vReize"" aiüziert werde, zu einem zwecklosen 
Anthropopathismus. Denn wir sind auch auOerstande anzu- 
nehmen, dafi Gott seine Schopfungen zu irgendwelcher 
Selbstandigkeit aus sich endasse. Denn entweder wfirden 
sie damit seiñer Kontrolle entzogen sein oder ihn doch 
wieder zum leidenden Teile eines Wechselverhaltnisses 
machen. Sie konnen also, wenn der Absolute nicht durch 
die Welt beschrankt sein solí, auch in keiner Weise auf 
ihn zurückwirken. 

Und hiermit sind wir zugleich an dem Punkte ange- 
langt, an dem sich unsere Kritik voUendet: Lassen sich im 
Unbedingten keine Gegensatze ertragen, so kann der heilige 
Thomas mit Recht noch den Satz aufstellen: ^In Deo 
intellectus intelligens et id quod intelligitur . . . sunt omnino 
unum et idem^^)! Was heiOt dies aber am letzten Ende? 
Das Denken fallt zusammen mit dem Gedachten, die Tatig- 
keit des Schaffens mit ihrem Gegenstande — Gott geht auf 
in der Welt. 

Zu derselben Konsequenz fuhrt eigendich schon die 

^) AugustinuSy Confessiones XIII, 38; Thomas Aquinas, 
Summa I, 14, 8; Schleiermacher, Der christl. Glaube ^ 1842, 
S. 292r.; vgl. Straufi, a. a. O. I, S. 564; Ed. v. Hartmann, Die 
Religión des Geistes, 1882, S. 145. 

^ Ritschl, Rechtfert u. Versdhn. IH^ S. 224 f. 

3) Thomas, Summa I, 14, 4. 

13 
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Forderung einer absoluten VoUkommenheit des gottlichen 
Wissens. Es solí von alien individuellen Schranken, von 
alien lediglich subjektíven Zutaten befreit sein. Dann kann 
es sich aber fiberhaupt nicht mehr in Vorstellungen bewegen. 
Das voUkommene ware ein standpunktloses und das stand- 
punktlose ein subjektloses Erkennen^)! 

Und dieses nihilistische Resultat ist denn auch schlieO- 
iich das einzige, bei dem sich die Naturwissenschaft zu 
beruhigen vermag. Jeder Dualismus setzt, sofera er nicht 
die Form eines auOerlichen Deismus annimmt, unfehlbar 
den natfirlichen Kausalzusammenhang zu bloOem Scheine 
herab. Nur ein unausgesetzter gottlicher concursus halt 
die Weltmaschine im Gang. Nicht bloO die wunderglaubige, 
sonden jede mit einem transzendenten Gottesbegriif arbei- 
tende Theologie zerstort daher den Naturbegriif; ja der 
libérale Protestantismus verwickelt sich auOerdem noch in 
den Widerspruch, die unwandelbare Gleichformigkeit des 
Verhaltens, die wir bei der leblosen Materie begreiflich 
finden, auf eine lebendige Personlichkeit zu übertragen. So 
gewiO die Idee des absoluten Gottes das Wunder ausschlieOt, 
so gewiO fordert es die des personlichen. 

Die Lipsius'sche Dogmatík, die doch mit einer seit 
StrauO nicht mehr erhorten kritischen Scharfe die Unbe- 
greiflichkeiten bloOlegt, mit denen wir bei der Entwickelung 
des christlich-theologischen Gottesbegriffes auf Schritt und 
Tritt zu kampfen haben, befíndet sich daher in einer schwie- 
rigen Lage, wenn sie mit Hilfe einer an Kant angelehnten 
Theorie dennoch zuletzt von unserm Denken in diesen 
Dingen Selbstbescheidung fordert. 

Nun gibt Lipsius allerdings zu, daO von den beiden 
Aussagenreihen, die wir über das Gottliche aufstellen konnen,, 
indem wir entweder die Eigenschaften unseres personlichen 
Geistes darauf übertragen, oder umgekehrt alies Endlich* 
Menschliche von ihm fernzuhalten suchen, nur die zweite 
Anspruch auf streng wissenschaftliche Geltung erheben 
dürfe, obwohl sie über rein negative Bestimmungen niemals 
hinauskomme. Dagegen lieferten die Aussagen der ersten 
Art zwar positive, immer aber inadáquate Begriffe. Gerade 
sie sollen jedoch im Unterschiede von jenen «leeren Ab- 
straktionen^ nicht nur die religiós wirklich wertvollen sein,, 

1) Vgl. o. Weidenbach, Das Sein in seiner methodologisch-> 
kritischen Bedeutung, 1900, S. 20. 
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sondern ihre Unangemessenheit wird auch ais eine nur for- 
melle charakterisiert, wahrend sie in materieller Beziehung 
gerade ais maOgebend gelten. Es wird ferner Biedermann 
gegenuber entschieden das Recht der Glaubenslehre betont, 
Gott nicht nur ais Urgrund, sondern zugleich ais Urbild 
vollkommenen Geisteslebens und somit selbst ais Person- 
lichkeit zu beschreiben, ^gesetzt auch unser Denken ver- 
mochte den Nachweis nicht zu erbríngen, wie die Person- 
lichkeit Gottes mit seiner Absolutheit vereinbar sei*. Ja^ 
wir lesen den Satz, jener Gedanke schlieOe an und für sich 
sowenig eine Schranke ein, daO vielmehr ^gerade nur die 
absolut-selbstbewuOte Selbstmacht die Personlichkeit im 
VoUsinn des Wartes"" heiOen konne. Hiernach gewinnt es 
fast den Anschein, ais solle nicht eigentlich die BewuOtseins- 
analogie selbst ais ein Bild bezeichnet, sondern lediglich 
darán erinnert werden, daO ein unendliches BewuOtsein 
nicht anders ais in GÍeichnissen vorstellbar ist, die vom 
Menschen her entlehnt sind, oder auch nur, daC sich die 
Anwendung der raum-zeitlichen Anschauungsformen auf die 
Gottesidee nicht vermeiden lasse. Wenn wir endlich sogar 
horen, auch die christliche Oifenbarungsdreiheit müsse im 
gottlichen An-sich gegründet sein, obwohl uns jede Mog- 
lichkeit gebreche, über transzendente Verhaltnisse ^etwas 
logisch Haltbares auszumitteln*', so verstarkt sich der Ein- 
druck, ais soUten überhaupt nur die Konstruktionen der 
spekulativen Theisten über das innere Wesen Gottes abge- 
wiesen werden^). Die Art, wie bei Lipsius das vom Ver- 
stande auf geloste hinterher aus religiosen Motiven rehabili- 
tiert wirdy hat von Anfang an Bedenken erregt. Die Kritik 
wird sich zu einem radikaleren Durchgreifen entschlieOen 
müssen. 

DaO sich auch vonHartmann nicht rühmen darf, mit 
seinem Begriif des unbewuOten Absoluten die Schwierig- 
keiten zu beseitigen, mit denen die theistische Spekulation 
zu kampfen hat, ist handgreiflich. Denn in Wahrheit unter- 
scheidet er sich von jener nur durch ein Wort. Er lehnt 
es zwar ab, Gott BewuOtsein beizulegen, weil alies BewuOt- 
sein bedingt sei durch Wahrnehmung, also Affízierbarkeit 
von seiten einer fremden Realitat voraussetze. Dagegen 
will er keineswegs behaupten, das hochste Weltprinzip sei 

1) Vgl. Lipsius, Lehrb. der ev.-prot. Dogmatik, S. 223» 210, 189^ 
298; Die Hauptpunkte der chrístl. Glaubenslehre, S. 17 f. 

13* 
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bttnder, vorscellungsloser Wflle. Goct ist sehend, sogar 
hellsehe&d; nur, metm vonHartmann, habe er nidits woñ 
aufien her zu erfahren, was er nlcht aus sich schon w&kt^ 
und zwar besser wufite^. Aber eben dies lehren, vie wir 
saben, auch die scharfer blickeoden chrístllchen Theologen, 
und der Philosaph hat keinen Grund, gegen sie in eine 
heftige Polemik einzutreten. Nur insofern geht er wirklich 
fiber die meisten von ihnen — von StrauO abgesehen — 
hinaus, ais er dem Gottlichen ein Wlssen von sich selber 
abspricht 

Will man trotz alien Unmoglichkeiten an dem Dogma 
fbsthalten, dafi das Unendliche in irgend einer wenn auch 
Boch so abgeschwachten Gestalt die Züge des Endlichen 
an sich trage, so mufi man sich zu dem Bekennt&is 
Luthers entschliefien, wonach die Artikel des Glaubens 
nicht nur uber, sondern wider alie Vernunft und Philosophie 
dnd, und die Schlüsse der Logik in gdnlidien Dingen gar 
keine zwingende Kraft haben^). 

1) Ed. V. Hartmann, m. a. O. S. 14a 

^ Vgl. Luther, Werke, E. A. LXI, S. 22; Op. var. arg. I, S. 318. 
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2. KAPITEL. 
Der kritische Gottesbegriff. 

So legt denn auch dieser Teil unserer Untersuchung 
seinGewicht in dleWagschale der Negatlon. Der Atheismus 
und damit die Preisgabe jeder retigiosen Weltanschauung 
stehen vor uns ais das anscheinend unentrinnbare End- 
ergebnis einer durch fromme Wfinsche und metaphyslsche 
Scheinbegriífe unbestochenen philosophischen Kritík. 

AUein eine noch tiefer elndringeiide Betrachtung zeigt 
dochy dafi auch seine angeblich so klare und glatte Losung 
des Weltratsels nicht alie Dunkelheiten aufhellt. Wir mOssen 
hier an einen Punkt der von uns durchlaufenen Gedanken* 
gange zurückkehren, wo die kosmologische Spekulation mit 
ihrer unerlaubten Verwendung des Kausalprinzipes ver- 
gebens den gahnenden Abgrund der Transzendenz zu fiber- 
brficken versucht hatte. Wir wendeten uns von ihren 
Bemfihungen, die wir ais fruchtlos erkannten, ab, ohne doch 
schon weiter die Moglichkeit zu erwagen, daO mit unseren 
Einwanden doch vielleicht das in Rede stehende Problem 
selbst noch nicht aus der Welt geschafft ist 

So gewiO wir namlich durch die ursprungliche Be- 
schaffenheit unseres Denkens angetrieben werden, alie Er- 
eignisse in Natur^ und Geisteswelt in ursachliche Verbin- 
dungen zu bringen, so wenig selbstverstandlich ist es in der 
Taty daO sich die Objekte der Forderung, mit der wir an 
sie herantreten, ausnahmslos fügen. LieOe sich freilich das 
Antecedens einer jeden realen Kausalbeziehung ais der 
logische Grund betrachten, aus dem das Consequens mit 
derselben Denknotwendigkeit gefolgert werden konnte, wie 
wir aus den Pramissen a = b und b = c die Konklusion 
a = c herleiten, oder ginge doch für unseren Verstand aus 
dem allgemeinen Wesen der Dinge alies Besondere in der 
namlichen Weise hervor, wie sich die Satze der Geometrie 
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samtllch aus der Natur der raumlichen Anschauung er- 
geben — ein Verhaltnis, das nach der Ansicht des Spinoza 
zwlschen den Modi der unendlichen Substanz und dieser 
selbst wirklich bestehí^) — so ware die Schwierigkeit be- 
seitigt; aber die Wissenschaft Ist von dieser rationalistischen 
Überspannung des Kausalprinzipes langst zurückgekommen. 
Besonders einleuchtend ist die Unmoglichkeit, irgendwelche 
psychische Wirkungen a priori zu deduzieren, aber auch 
die Grundsatze der Mechaník sind empirische, keine reinen 
Vernunftwahrheiten. 

Dennoch ware die GewiOheit, mit der die Wissenschaft 
voraussetzt, es werde niemals und an keinem Orte ein ur- 
sachloses oder gesetzwidriges Geschehen eintreten, die 
Zuversicht, mit der sie jeden Schein einer solchen Regel- 
losigkeit ohne Bedenken ihren eigenen mangelhaften Beob- 
achtungen und Sclilüssen auF das Konto setzt, nicht zu 
rechtfertigen, wenn man sich lediglich auf die bisherige 
Forschung berufen wollte, die noch überall, wo sie tief genug 
in die Zusammenhange eingedrungen sei, jene Annahme 
bestatigt gefunden habe. So gewaltig die Induktion, auf die 
sich verweisen laOt, auch sein mag: über das, .was zukünftig 
eintreten wird, vermag an und fur sich keine Kenntnis von 
Gegenwartigem oder Vergangenem etwas auszumachen. 
Wenn der emporgeworfene Ball hundertmal wieder auf die 
Erde fállt, so wird dadurch noch nicht die Notwendigkeit 
geschaífen, die ihn auch das hundert und erstemal herab- 
zuzwingen vermochte. Die Schwerkraft, in der wir vielleicht 
geneigt sind diese Macht zu suchen, ist ja nur eine Um- 
schreibung für ein unter bestimmten Umstanden sich stets 
in gleicher Weise zeigendes Verhalten der Korper. Wir 
kennen von ihr nichts ais das Gesetz ihrer Wirkungen, aber 
gerade das wollen wir wissen, was eigentlich ein Naturgesetz 
seinem Wesen nach sei; und gibt man uns auf diese Frage 
weiter die übliche Antwort, es stelle ausschlieOlich eine 
subjektive Abstraktion dar, eine Rege!, die wir auf Grund 
der Erfahrung bilden, und die ais solche nirgends existiere 
üuOer in unserem Geiste, so fínden wir eben das Ratsel in 
der Tatsache, daO uns der Naturverlauf die Bildung solcher 
Regeln erlaubt 

Weder die qualitative Übereinstimmung der letzten 

^) Vgl. B. de spinoza, Ethica I, prop. 17, schol. 
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Substanzelemente, noch die — selbst unbeweisbare — Kon- 
stanz der ihr beigelegten „Krafte^ vermag uns eine Gleich- 
formigkeit des Geschehens sicher zu stellen. Ebensowenig 
erklart der Hinweis cines neueren Metaphysikers^) auf den 
Umstand, daO sich alies Geschehen in zeitlicher Sukzession 
abspielt. Jeder Zeltmoment, so lautet die Begründung, sei 
durch den andern notwendig bestimmt; fQr widersinnig aber 
mQsse die Annahme gelten, daO etwas Unbedingtes in der 
^Forrn der absoluten Bedingtheit" existiere I Diese wunder- 
liche Deduktion, in der die einzelnen Zeitteile selbst schon 
wie reale GroCen behandeit werden, bedarf kaum der Wider- 
legung. 

Ernstere Erwagung fordert der schon früher von uns 
gestreifte kantische Gedankengang, wonach die Natur in 
Ansehung ihrer GesetzmaOigkeit von unserem Verstande 
abhangen, oder anders ausgedrückt, die Kategorien, also auch 
die der Úrsache, in derselben Weise die intellektuellen Be- 
dingungen zu jeder moglichen Erfahrung darstellen sollen, 
wie nach Kant Raum und Zeit deren anschauliche sind. 
Kant weist darauf hin, daO ohne Einheit der Apperzeption 
kein BewuOtsein moglich sei. An dieser durchgangigen 
Identitat unseres Selbst müOten alie Vorstellungen teilnehmen, 
weil sie ^in mir doch nur dadurch etwas vorstellen, daO sie 
mit allem Anderen .... verknüpft werden konnen**. Ein 
Sein aber, daO überhaupt nicht ins BewuOtsein aufgenommen 
würde, gehe uns „nicht im mindesten etwas an*^). 

Alan wird Kants scharfsinnigerAbleitung entgegenhalten 
kónnen, daC die psychologische Verknüpfung des Wahr- 
nehmungsinhaltes zur subjektiven Einheit des BewuOtseins 
nicht zusammenfallt mit der kausalen Abhangigkeit der Vor- 
stellungen voneinander. 

Tatsachlich sind ja zahllose objektive Erlebnisse mit 
dem Bestand an reproduzierten Empfíndungen, Gefühlen 
usw., den sie vorfinden, kausal unverbunden (vgl. oben S. 42), 
oder laOt sich etwa ein neu auftauchendes Landschaftsbild 
aus dem vorherigen Zustande des Spaziergangers erklaren? 
Ebensowenig ist die Verknüpfung der vom Subjekt abge- 
losten Naturtatsachen unter sich unerlaOliche Vorbedingung 
ihres Vorgestelltwerdens oder der Anerkennung ihrer 
Existenz; Es gibt, wie insbesondere die Biologie zeigt, 

1) Fr. Erhardt, Metaphysik I, 1894, S. 486. 

2) Vgl. Kant, Kr. d. reinen Vern., S. 124, 127, 680. 
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fiicht wenig Vorgange, denen ein kausales Verstandnis abzu- 
gewlnnen bisher nicht gelungen ist und an deren Realitat 
una doch nicht der geringste Zweifel ankommt. 

So bllebe denn nur die Wendung, die Kausalitat für eine 
bloOe Interpolationsmaxime zu erklaren, die nur darum steta 
zum Ziele komme, weil für jede scheinbare Gesetzesver- 
letzung innerhalb der Natur immer wieder ein neues um- 
fassenderes Gesetz geschaffen werde, das fúr sie Platz lasse, 
ohne die angestrebte Ordnung des Ganzen zu zerstóren. Wir 
konnen jedoch bei experimentellen Untersuchungen die 
einzelnen Prozesse zumeist hinreichend isolieren, um jede 
Berufung auf bisher unbekannte fremde Einflüsse, die ein 
regelwidriges Verhalten in ein regelmaOiges verwandeln soll^ 
abzuschneiden. 

Die Annahme, daO die Kausalitat alies Geschehen be- 
herrsche, „ist schlieOlich ein metaphysischer Grundsatz*" i)^ 
dem ein reales Fundament zu geben wir durch unser Denken 
aufgefordert sind; Wir dürfen nur dann mit Sicherheit darauf 
rechnen, die heute abgezogene empirische Regel morgen 
ñoch bestatigt zu fínden, wenn sich in der Natur eine über 
Raum und Zeit erhabene Einheit betatigt. D. h. also, wir 
mfissen diese Einheit ais eine Voraussetzung unserer Er- 
kenntnistatigkeit postulieren, weil ohne sie «überhaupt kein 
WissenwoUen im eigentlichen und strengen Sinne denkbar 
ist""^). Davon, daO sich uns etwa ihr Vorhandensein von 
vornherein durch ein mystisches Gefühl kund tate, ist keine 
Rede. Wie das Postulat nicht aufrecht erhalten werden 
kdnnte, wenn nicht die Erfahrung fort und fort zu seinen 
Gunsten zeugte, so ware es auch niemals entstanden, wenn 
nicht eine gewisse RegelmaOigkeit des Geschehens, die sich 
schon einer sehr unvollkommnen Beobachtung aufdrangt, 
zu seiner Aufstellung den ersten ÁnlaO gegeben hatte. 

Und so kame der alte Gedankengang, den bereits 
Luther fúr ^ein sehr gut Argument'' hielt, am Ende doch 
wieder zu Ehren: »Wir konnen Gott fein erkennen aus der 
gewissen und unwandelbaren Bewegung, Lauf und Umgang 
der Gestirne*^), Dabei stehen wir indessenvor einer ganz 
ahnlichen Antinomie, wie diejenige es war, die uns am 
Schlusse des dem psychophysischen Probleme gewidmeten 

1) Wundt, Logik 1 2, S. 650. 

2) Vgl. Sigwart, Logik IP, 1893, S. 759. 

3) Luther, Werke E. A. LXII, S. 351 f.: vgl. Bahlow, a. a, O. S. 57. 
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Abschnittes den Weg zur objektiven metaphysischen Er- 
kenntnis verlegte. Wurde dort von uns verlangt, uns bei 
der Annahme von Objekten zu beruhigen, deren Seín rest- 
lo8 aufging ín ihren wechselseitigen Beziehungen, so sollen 
wir uns jetzt eine Notwendigkeit denken, die zwar gilt, aber 
abgesehen von der Gewalt, die sie über das Wirkliche aus- 
fibt, kein «An-sich"^ besitzt Denn sobald eben das Welt* 
gesetz, das Einheitsprinzip, oder wie man es nennen will^ 
zu einem von der Welt ablosbaren Wesen hypostasiert wird, 
haben wir unvermeidlich wieder folgendes Dilemma: Ent- 
weder bleibt der transzendente Grund der Natur und des 
Geistes selbst unverflochten ¡n den Wechsel der Erschei- 
nungen, dann ist er wohl der ruhende Pol, den wir suchen^ 
iiber es wird unbegreiflich, wie er mit seinen Wirkungen 
in die Zeit eintreten kann. Oder wir stellen ihn ais reale 
Kausalitát vor, dann fehlt uns jede Bürgschaft, daO er selbst 
in alien seinen Akten sich gleichbleiben und keiner Ent- 
wickelung unterliegen werde. Theologisch ausgedruckt, der 
einheitliche gottliche Wille zerspaltet sich unter der zweiten 
Voraussetzung in eine Vielheit einzelner Willenshandlungen, 
und es ist dem Belieben eines schlechthin freien Wesens 
anheimgegeben, ob es in der Leitung des Weltlaufes eine 
feste GesetzmaOigkeit innehalten wird, oder nicht Damit 
sinkt aber jenes Wollen zu einem bloOen Doppelganger der 
empirischen Kausalitát herab, d. h. der ganze Zweck, um 
den wir das überweltliche Prinzip postulierten, wird verfehlt. 

Umgekehrt aber wird die menschliche Intelligenz nie- 
mais von dem Bedürfnis loskommen, sich die in den Dingen 
waltende absolute Notwendigkeit ais einen über sie 
herrschenden absoluten Willen vorstellig zu machen, so 
sicher auch hier jeder Versuch, dies in concreto durchzu- 
fuhren, in Widersprüche verwickelt, die ihn seines Wertes 
ganz und gar wieder zu berauben drohen. Es handelt sich 
eben nur um ein Bild, nicht um eine wissenschaftliche 
Wahrheit Ja man muO, so paradox es klingt, eigentlich 
sagen, dafi nicht nur die Übertragung unserer psycholo- 
gischen Begriffe auf den Einheitsgrund der Welt, sondern 
schon die Anwendung der Seinskategorie selbst einen Dog* 
matismus einschlieOt. 

Schon Platón lehrte, das hochste Gut oder die Gottheit 
sei inix€tpa T^c ovaíagj ebenso bezeichnet Scotus Erigena 
Gott ais ySuperessentialis'', und selbst ein orthodoxer Kirchen- 
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lehrer, wie Johannes Damascenus auOert sich im nam- 
lichen SinneO- In neuerer Zeit hat Fichte, der sich firei- 
lich einen Atheisten muQte schelten lassen, in seiner ^Appel- 
lation an das Publikum* diesem Gedanken Ausdruck ver- 
liehen: ^Mir ist Gott ein von aller Sinnlichkeit ganzlich be- 
freites Wesen, welchem ich daher nicht einmal den mir 
allein moglichen sinnlichen BegrifF der Existenz zuschreiben 
kann.'^ Nur den Ñamen des ordo ordinans will er bekannt- 
lich auf ihn angewendet wissen. Gott «ist"" nicht, sagt femer 
ein Schüler Ed. von Hartmanns, sondern er «weset*^). 
Wichtiger aber ist, daO selbst für Kant ^die BegrifFe der 
Realitat, der Substanz, der Kausalitat .... auOer dem Ge- 
brauche, da sie die empirische Erkenntnis eines Gegen- 
standes moglich machen, gar keine Bedeutung haben"". ^Sie 
konnen also wohl zur Erklarung der Moglichkeit der Dinge 
in der Sinnenwelt, aber nicht der Moglichkeit eines Welt- 
ganzen selbst gebraucht werden, weil dieser Erklarungs- 
grund auOerhalb der Welt und mithin kein Gegenstand einer 
moglichen Erfahrung sein muOte/ Die Vernunft gebietet, 
wie Kant weiter ausführt, „alle Verknüpfung der Welt nach 
Prinzipien einer systematischen Einheit zu betrachten, mithin 
ais ob sie insgesamt aus einem einzigen allbefassenden 
Wesen, ais oberster und allgenügsamer Ursache entsprungen 
waren**. Allein es handelt sich hier, wie bei alien spekula- 
tiven Ideen, nicht um ein «konstitutives Prinzip der Erweite- 
rung unserer Erkenntnis über mehr Gegenstande ais Erfah- 
rung geben kann'', sondern um ein regulatives, d. h. also 
um eine ^Richtschnur des empirischen Gebrauches der Ver- 
nunft". Ich darf daher ,ein solches unbegreifliches Wesen* 
zwar annehmen, aber nicht ais etwas an sich selbst Wirk- 
liches, sondern nur «relativ auf die Sinnenwelt**. »Man ver- 
kennt sogleich die Bedeutung dieser Idee, wenn man sie 
für die Behauptung oder auch nur die Voraussetzung einer 
wirklichen Sache hált, welcher man den Grund der syste- 
matischen Weltverfassung zuzuschreiben gedachte." Die 
Natureinheit »als Ursache hypostatisch voraussetzen" heiCt 
im Gegenteil „nur die Vernunft verwirren*. Sie muC „als 
aus dem Wesen der Dinge folgend gedacht werden". Lege 

1) Vgl. Straufi, a. a. O. S. 398, 527 f. 

^ A. Drews, Die deutsche Spekulation seit Kant U, 1893, S. 369; 
vgl. ferner den von Drews a. a. O. I, S. 190, angeffihrten ganz fihnlich 
lautenden Ausspruch Schellings. 
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ich aber zuvor ein hochstes ordnendes Wesen zugrunde, 
so wird sie ais solche in der Tat aufgehoben, denn sie ist 
dann ^der Natur der Dinge ganz fremd und zulallig''. 

Trotzdem konnen wir auch nach Kant die Einheitsidee 
garnicht anders festhalten, ais dadurch, daO wir ihr einen 
Gegenstand geben, und unser Philosoph tragt sogar kein 
Bedenken, mit bezug auf sie ^einen subtileren Anthropo- 
morphismus^ zu erlauben, d. h. sie ais ein Wesen, das 
Verstand und Willen hat, vorzustellenO. 

Diese bedeutsamen Gedanken aus der „Kritik aller 
spekulativen Theologie^ zeigen nebenbei, wie stark die neu- 
kantische Glaubenslehre die feingezogenen Linien des Mei- 
sters vergróbert hat, wenn sie aus ihnen insgemein nichts 
herauslas, ais die Erlaubnis nach Einschrankung alies wissen- 
schaftlichen Erkennens auf die im BewuOtsein erscheinende 
Welt in der Transzendenz beliebig dogmatisieren zu konnen. 
Zwar hat der groOe Konigsberger dieser Auffassung selbst 
durch ein Wort wie das folgende: er habe das Wissen auf- 
heben müssen, um für den^Glauben Platz zu bekommen^), 
Vorschub geleistet, aber der Sinn der oben angeführten 
Satze ist sicherlich nicht der, dafi ein unseren Vorstellungen 
der Hauptsache nach gleichendes Wesen im Jenseits wohl 
existieren moge und nur leider eine unübersteigliche Mauer 
uns hindere, das mit den Mitteln der empirischen Forschung 
zu beweisen. 

Gott ist sowenig ein ewig Unerkennbares mit alien 
moglichen sinnlich-übersinnlichen Eigenschaften wie das 
Ding-an-sich unserer auOeren Wahrnehmung — falls wir ein 
Recht haben, Kants nicht vollig eindeutige Auslassungen 
über die Noumena im Sinne seiner Ideenlehre zu deuten. 
Vielmehr gehort es unabtrennbar zum Begriffe des absoluten 
Weltgrundes, daC er sich in der Welt erschlieCt. Ohne sie 
ware er nach Schleiermacher »ein leeres Phantasma**^), 
wie umgekehrt eine Welt, die ihren Einheitspunkt in Gott 
verloren hatte, zum Chaos herabsanke. 

Auch in der Sprache der Hegerschen Religionsphilo- 
sophie konnen wir das Entwickelte ausdrücken: Es ist nur 
die Art der „Verstandesreflexion", das Absolute ais das 
Jenseits des Innerweltlichen für sich zu fixieren — wodurch 

1) Vgl. Kant, Kritik der reinen Vera., S. 521-42. 

^ Kant, a. a. O. S. 26. 

^ Schleiermacher, Dialektik, her. von Joñas, 1839, S. 162. 
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es denn frellich selbst ein Begrenztes werden mufi^). Díe 
Vernunft begreift denWeltgeist ais ProzeO; alswerdend und 
gleichsam «auQer sich*^ in der bewuQtlosen Natur, ais sich 
selbsterfassend und somit erst .sich voUendend im bewuQten 
endlichen Geiste. Erblickt man darin Pantheismus, oder 
das verhüUte Bekenntnis zu einer bloQen [Diesseitigkeits- 
philosophie, ja'die frevelhafte Hybris eines Hekastotheismus, 
der die Verhohnung aller wirklichen Religión ware, so babea 
wir im Sínne Hegels zu erwidern: Gott ist nicht blofi 
Resultat, das Letzte ist zugleich das Erste. Die absolute 
Idee, die sich selbst zum Endlichen bestimmt hat, ist doch 
nicht ín ihm verloren, sondern kann nur darum am Ende 
der Entwickelung zu sich selbst zurfickkehren, weil sie nie 
aufhort, diese zu umspannen und zu tragen: «Das wahrhafit 
Unendliche, welches sich selbst ais Endliches setzt, greift 
zugleich uber sich ais sein Anderes über und bleibt darin, 
weil es sein Anderes ist, in derEinheit mit sich*"^). Aber 
freilich sagt auch Hegel: ,Ohne Welt ist Gott nicht Gott% 
yGott ist gerade dieses: sich zu ofFenbaren*^). 

Doch halt, sind wir nicht mit dieser Anlehnung an 
Hegel über unsere ursprüngliche Bestimmung der Gottes- 
idee ais des Einheitsprinzipes, des Weltgesetzes, weit hin- 
ausgeschritten? Haben wir von uns aus ein Recht, ihn ais 
Weltgeist, ja auch nur ais Weltgrund, insbesondere ais Grund 
der Weltentwickelung zu definieren und sogar von seiner 
Offenbarung zu reden? Man konnte allerdings sagen, Gott 
braucht ais Garant für die Aufrechterhaltung der Ordnung 
in allem Geschehen nicht notwendig zugleich ein Prinzip zu 
sein, in dem auch das Dasein der Dinge begründet ware, 
der Begriff des Weltregenten ist abtrennbar von dem des 
Weltschopfers. Allein dann würden die Gesetze wiederum 
nicht ais aus dem Wesen der Dinge selbst hervorgehend 
gedacht werden konnen, sondern ais ein ihnen nur auOerlich 
auferlegter Zwang erscheinen. Zudem betrachtet ja die kri- 
tische Philosophie das absolut beharrende Objekt überhaupt 
nur ais einen HilfsbegrifF unseres Denkens: Alies ist ProzeO, 
Werden, Entwickelung. Und diese Entwickelung führt zur 
Schopfung geistiger GroOen. 

1) Hegel, Vorlesungen fiber die Philosophie der Religión, her. 
von Marheineke P, S. 180. 

^ Hegel, a. a. O. I, S. 179; vgl. II, S. 240. 
s) Hegel, a. a. O. I, 8. 194; H, S. 252. 
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Wir kSnnen also nicht bei der Idee einer Notwendig- 
leit stehen bleiben, deren einzige Aufgabe es ware, <lie 
Weltuhr in ewig gleichem Gange zu erhalten; das ist nur 
mSglich, wenn man einen „naturaiistischen Begriff des Seins* 
zugrunde legt^). Vielmehr denken wir uns in unersch5pf- 
lichem Reichtum individueller Bildungen immer neues see- 
lisches Leben aus ihr hervorbrechend. Da sich, wie wlr 
mehrfach ausgefuhrt haben, die hoheren seelischen Einheiten 
schlechterdings nicht ais bloOe Aggregate der niederen be- 
greifen lassen, so muO in der Tat hier die Einheit das Prius 
der sie zusammensetzenden Vielheit sein. Nun ist die 
hochste Entwickelungsstufe kosmischen Lebens, die wir 
kennen, der vernünftige Geist des Menschen. Wir woUea 
nicht dogmatisch behaupten, daO er die absolut hochste sei; 
so viel aber sehen wir: aus einem unselbstandigen Gliede 
der Natur ward der Geist ein Freier, wenn auch nicht im 
Sinne des Indeterminismus; ward er, indem er sie begreifen 
lernte, theoretisch und praktisch ihr Herrscher. Die selbst- 
bewuÓte Personlichkeit unterscheidet sich von ihrer Um- 
gebung ais eine ihr innerlich überlegene Gr50e. Sie wird 
daher sich selbst eine «kosmisch-zentrale Stellung"" ein- 
raumen^). Nicht bloQ ais zulalliges Produkt von Licht und 
Warme tritt sie in das unendliche All, sondern ais der ge- 
borene Konig, der in sein Eigentum kommt. Das Wesen 
der Welt ist bewuOt-personlicher Geist 

Es bedarf wohl kaum noch einmal der Erinnerung 
darán, in welchem Sinne dieser Satz allein zu verstehen ist. 
Nicht in dem des dogmatisch-dualistischen Theismus. Nur 
der Anlage nach ist das, was uns ais Kern und Ziel des 
Weltprozesses gilt, von Ewigkeit her 'gesetzt. Da uns aber 
ein bloO potentia Seiendes unausdenkbar ist und seine Ver- 
slnnlichung in der Gesalt toter oder auch beseelter Atóme 
nicht zureicht, so machen wir die Individuen-schaffende 
Weltidee selbst zu einem Individuum oder stellen uns vor, 
daQ in ihr unzahlige Ab- und Urbilder aller Einzeldinge 
enthalten seien. 

Der Begriff der Selbstverwirklichung einer immanenten 
Idee laQt sich, wie auch Rauwenhoff gesteht, nicht rein 
fesdialten; wir konnen den Gedanken nicht vom Wollen und 

1) Vgl. Wundt, System a, S. 666. 

^ Vgl. Goldstein» Untersuchungen zum Kulturprobl. d. Gegen- 
wart» S. 15, 30, 34 tt., 63. 
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beide nicht vom BewuQtsein ablosen^). Demungeachtet 
tritt der niederlandlsche Religionsphilosoph in seiner Grund- 
anschauung vom Objekte des religiosen Glaubens an die 
Seite der auFgefuhrten Denker, denen noch der früher 
schon erwahnte Hoffding zuzuzahlen íst. 

Allerdings macht Rauwenhoff Ethik und Teleologie 
zum Fundamente seiner religiosen Überzeugung: Auf Grund 
des a priori in uns wirksamen PflichtbewuQtseins mfissen 
wir an eine solclie BeschafFenheit der Welt glauben, dafi 
das Sittengesetz darin lierrschen kann. Denn gibt es für 
den Menschen ein: Du sollsti dann, meint Rauwenhoff^ 
wird sich ihm auch die Notwendigkeit einer sittlichen Welt- 
ordnung aufdrangen. Ich kann unmoglich ffir mich ein 
Gebot anerkennen, ohne zugleich einen Zweck anzunehmen, 
der durch seine Erfüllung realisiert werden solí. Folglich 
bin ich auch verpflichtet, an eine sittliche Ordnung zu 
glauben, der die Macht innewohnt, sich alien Hindernissen 
der natürlich-sinnlichen Faktoren zum Trotz in der Mensch- 
heit durchzusetzen. Hiermit solí aber durchaus nicht etwa 
der Theismus bewiesen sein. Mit der Erkenntnis, daO in 
der Welt nicht bloO Kausalitat, sondern zugleich eine auf 
das sittliche Ideal hinarbeitende Finalitat herrscht, gewinne 
ich keinen philosophisch berechtigten Gottesbegriff, sondern 
eben nur eine bestimmte Weltanschauung. FQhre ich die 
Ordnung zurück auf eine transzendente Ursache, eine 
,,heilige Allmacht'', so ist das lediglich ,,Glaubenspoesie'^). 

Wir müssen zum SchluQ die Frage aufwerfen, ob bei 
einer rein symbolischen Auffassung der Gottesidee wirkliche 
Religión überhaupt noch moglich sei? Wird sie damit nicht 
zu einem sentimentalen, ja kindischen Spiel mit Vorstellungen 
und Gefühlen herabgedrückt, die auf das praktische Leben 
von keinem oder hochstens einem schadigenden EinfluO^ 
úber kurz oder lang an ihrer eigenen Unwahrheit sterben 
müssen? 

Wenn Friedrich Albert Lange den Wert der Reli- 
gión von allem Streit um wahr oder falsch so unabhangig 
glaubte, wie den einer Messe Palestrinas oder einer 
Rafael'schen Madonna, die doch auch nicht darum auf- 
horen uns zu entzücken, ja zu erbauen, weil die Dogmen 

1) Vgl. Rauwenhoff, Religionsphilosophie, fibers. von Hanne^ 
1899, S. 523 flP. 

3) Rauwenhoff, a. a. O. S. 236 fl., 512 f. 
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der Transsubstantiation und der immaculata conceptio fur 
uns íhre reale Bedeutung verloren haben, so wird man 
doch sagen müssen, daO solche asthetische Stimmungeíi 
sehr schwSchliche Surrogate sind und kaum noch etwas zu 
schafFen haben mit der Kraft des Glaubens, wie sie sich 
ausspricht in den Worten des 73. Psalms: „Wenn ich nur 
Dich habe, so frage ich nichts nach Himmel und Erde. 
Wenn mir gleich Leib und Seele verschmachtet, so bist Du 
doch, Gott, allezeit meines Herzens Trost und mein Teill* 
Ffir die echte ungebrochene Frómmigkeit handeit es sich 
in der Frage nach Gott um Sein oder Nichtsein, aber nicht 
um den GenuQ einer, wenn auch noch so erhabenen Dich- 
tung. Aus ahnlichen Gründen wollen wir uns auch nicht 
auf Defínitionen, wie die der Schleiermacher'schen 
^Reden*" — Religión sei ^Sinn und Geschmack für das 
Unendliche* — oder die Runzes, sie bestehe in der »Samni- 
lung des Gemütes''^), deren Vertraglichkeit mit unserem 
Standpunkt auQer Frage ist, berufen. Man kann ja den 
Religionsbegriff soweit fassen, daO sogar das affektvolle 
Eintreten für den Atheismus unter ihn befaOt wird^ aber es 
handeit sich dabei doch immer schon um Versuche, die 
Anschauungen und Regungen des modernen Menschen, der 
sich von der positiven Religión abgewendet hat, in die all- 
gemeine Umschreibung ihres ^Wesens*" einzubeziehen. 
Solche Regungen mogen in vieler Hinsicht dem nahe ver- 
wandt sein, was die Glieder einer geschichtlichen Kultus- 
gemeinschaft ais ihren Glauben bekennen, aber selbst die 
dogmenfreie Richtung innerhalb der evangelischen Kirche 
würde sie nicht mehr ais den vollen Ausdruck ihrer Über- 
zeugungen gelten lassen. 

Also noch einmal, haben wir noch Religión? Wir 
werden ehrlicherweise keine andere Antwort geben konnen, 
ais sie der Verfasser des alten und neuen Glaubens selber 
erteilt hat: Ja und nein — wie man das Wort nehmen will. 
Verstehe ich darunter die Oberzeugung von spezieller 
Leitung meiner personlichen Geschicke, so gerate ich in 
einen durch keine Kunst der Apologetik zu beseitigenden 
Zwiespalt zwischen Kopf und Herz. Für den, der in jener 
Vorstellung den Kern der Religión erblickt und der gleich- 
wohl der Philosophie nicht Valet geben will, wird sie vielleicht 

1) G. Runze, Katechismus der Religionsphilosophie, 1901, S. 215. 
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ais abgetane Sache gelten mfissen. Aber es ist doch die Frage, 
ob nicht die von uns entwickelten Gedankengange der y^nUsttc;*^ 
in einer Form ihr Recht lassen, die insofern sogar ais die 
hohere bezeichnet werden muO, ais sie das egoistische 
Moment des fiberlieferten Begriffes abgestoOen hat. Oder 
ist es niclit Glaube in jenem pragnanten Sinne des Paulus 
und der Reformation, wenn ich auf die GesetzmaOigkeit 
des Weltlaufes «vertraue*? Es ware grundverkehrt, hier- 
gegen einzuwenden, dies sei eine Sache, die nur die Manner 
der Wissenschaft angehe, Religión aber konne ebensowenig 
bloQ Sache der theoretisch Hochgebildeten, wie eine solche 
asthetischer Feinschmecker sein. Allerdings wOrde dann 
«der intellektuelle Habitus, der sich unter dem Einflusse 
der modernen Erfahrungswissenschaft entwickelt hat, selbst 
religidse Bedeutung erhalten^^), und dies ware ein nicht hoch 
genug anzuschlagender Gewinn — aber es kann doch 
keinem Zweifel unterliegen, daQ derselbe Glaube Vor- 
bedingung unseres gesamten Handelns, insbesondere auch, 
wie wir schon im AnschluO an Kant zeigten, des ethischen 
ist, und daO er in der Tat keinem fehlt, ausgenommen 
vielleicht dem «Frommen alten Styls', aber auch ihm nur 
in der Theorie. 

Ais hohere Stufe des alten Glaubens aber müssen wir 
den neuen — den nicht wir stiften, sondem der gegen- 
wartig schon eine Macht in den Geistern ist — darum an- 
erkennen, weil er eine Heilspredigt ist, die zwar das sinn- 
liche Individuum mit seinen Bedürfnissen und Wünschen 
vielfach unbefriedigt laOt, dafür aber an das Vornehmste im 
Menschen ergeht, an die erkennende Vernunft Nicht jede 
einzelne Menschenseele ais solche hat unendlichen Wert, 
sondern der Geist, der in uns alien lebendig ist. 

Und wie sich im Christentum der Kirche mit dem 
freudigen Vertrauen die Demut eint, so ist auch für uns 
das BewuOtsein schlechthiniger Abhangigkeit notwendiges 
Korrelat jenes Gefühles. Auch mit bezug hierauf aber 
meinen wir eine Stufe erklommen zu haben, die sich nicht 
allein wissenschaftlich, sondern vom religiosen Standpunkt 
selbst betrachtet ais die reinere erweist. Es mag in manchen 
Augen vielleicht besonders verdienstvoll erscheinen, sich 
allezeit in Ergebung dem Willen eines Herrschers unter- 

1) H5f f dingy Religionsphilosophie, S. 36 f. 
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zuordnen, der mich heute mit Gaben überschüttet und mir 
morgen mein Liebstes raubt, würdiger scheint doch das 
Verhalten eines Mannes, der^sich mit dem ehernen Schritt 
der Natur abzufínden gelernt hat, weil er weiO, daO für alie 
das gleiche Gesetz gilt. 

Und endlich: ist denn unsere «Glaubenspoesie"^ blo& 
Ulusion, die heute oder morgen durch die nackte Wahrheit 
eínfach ersetzt werden kónnte, oder bleibt sie nicht viel- 
mehr uns, fur die nun einmal BegrifFe ohne Anschauung 
leer sind, dauernd unentbehrlich? Religión ist, wie man 
treffend gesagt hat, nicht ,»Volks-* sondern «^Menschen- 
metaphysik"!); das Gesetz rationalisiert uns zwar die Welt^ 
aber es steckt in ihm selbst ein irrationales Element. Und 
so würden wir uns schlieOlich mit Otto, der das Ge- 
heimnis in der Religión so stark betont, wieder die Hand 
reichen kónnen. 

Auch das Recht sich christlich zu nennen, wird den 
hier entwickelten Anschauungen nur der ohne weiteres 
versagen konnen, der entschlossen ist, die geschichtlich 
bedingte erste Gestalt des Christentums ais die allein maO- 
gebende anzusehen. Denn auch der kritische Philosoph 
mufi bekennen, daO in der Verkündigung Jesu vom ,,himm- 
lischen Vater^^ das denkbar hochste Symbol für den abso- 
luten Weltgrund gegeben sei: tov yáq »a\ yévog iaiiiv. Nur 
auf dem Boden dieser Überzeugung ist Wissenschaft mog- 
lich; nur aus ihr, die in jedem Mitmenschen ein Kind und 
eine OfFenbarung des unendlichen Geistes sieht, wachst der 
Moral die Kraft weltüberwindender Begeisterung zu; nur 
in ihr ist Seligkeit und Trost unter den Leiden dieser Zeit^ 
denn sie gibt uns die GewiOheit, daO wir nicht verloren 
sind in einer uns fremden Welt; sie allein befahigt uns ein 
Leben wahrhaft sub specie aeternitatis zu führen: Wir 
glauben an die Ewigkeit des Geistes I 

i)A.Neumanny Gnindlagen und Gnindzüge der Weltanschauunf^ 
von R. A. Lipsius, 1896, S. 75. 
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